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San Francisco, CA, EEUU a 12 de junio de 2020.

C. MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
PRESENTE

Ref. Amparo en revisién 928/2019

GUILLERMO ZUNIGA MARTINEZ, ciudadano mexicano por nacimiento, Licenciado en
Derecho con cédula profesional no. 3671329 expedida por la Secretaria de Educacion Publica y
colaborador de Earthjustice, organizacion de la sociedad civil sin &nimo de lucro, con fundamento
en los articulos 1 y 8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (“Constitucion”)
asi como en el articulo 598 del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, y sefialando como
domicilio para recibir todo tipo de notificaciones el Atlixco 138, Col. Condesa, Alcaldia
Cuauhtémoc, CP 06140 y autorizando para oir y recibir notificaciones a Ursula Garzén Aragon,
Viridiana Maldonado y Virginia Lopez, vengo ante Usted para presentar el siguiente escrito en
caracter de Amicus Curiae, con la finalidad de aportar a este procedimiento elementos técnicos y
juridicos para que, en su caso, sean tomados en consideracion en la correspondiente sentencia que
se dicte dentro del referido juicio de amparo en revisiéon 928/2019.

I. Introduccion

1. Relevancia del presente escrito para la resolucion del caso y apego a los requisitos
establecidos por el articulo 598 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles

Para cumplir con los extremos establecidos por el citado articulo 598 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, declaro que el presente escrito desarrolla una serie de argumentos
sustentados en el derecho internacional de los derechos humanos que atafie a los derechos de los
pueblos indigenas, ademas de la jurisprudencia y los pronunciamientos del sistema interamericano
de derechos humanos y el sistema de las Naciones Unidas para los derechos humanos, mismos que
guardan una relacion inmediata con los hechos controvertidos y presentan clara relevancia con
relacion al proceso de resolucion del asunto controvertido y resultan pertinentes al caso marcado
al rubro.

Asimismo, declaro que Earthjustice, la organizacion a la que pertenezco, cuenta con una amplia
experiencia y conocimiento institucional en temas relativos al derecho internacional de los
derechos humanos y el derecho a un medio ambiente sano, en los términos referidos en el parrafo
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anterior, razon por la cual la presente participacion representa un elemento eficaz para aportar al
acceso a la justicia en el caso que nos ocupa, por lo que desborda un mero ejercicio de participaciéon
ciudadana.

El interés propio y de Earthjustice en participar bajo la figura de “Amigo de la Corte”, contemplada
en el marco juridico federal en el caso en cuestion, proviene de la particular posicién que esta
organizacion guarda con relacion a los hechos controvertidos, en virtud de que su objeto social
como persona juridica se enfoca en ejercer el poder de la ley y la fuerza de la asociacién para
proteger la salud de las personas, preservar magnificos lugares y vida silvestre, con el fin de
realizar avances en energia limpia y combatir el cambio climatico.

De igual manera, declaro bajo protesta de decir verdad que tenemos una posicién neutral o
imparcial con respecto al interés inmediato y directo que le asisten a las partes del juicio de amparo
en cuestién, de tal manera que no nos encontramos ante ningun conflicto de interés.

1I. Antecedentes

La Honorable Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el auto 14 de noviembre de 2019, asumi6
competencia para conocer el amparo en revision 928/2019, con el fin de revisar la sentencia de la
Juez Quinto de Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativa y de Trabajo y de Juicios
Federales en el Estado de Puebla, en el juicio de amparo indirecto de 1017/2015. Este
procedimiento tiene origen en una demanda de amparo presentada por integrantes del Pueblo
Masewal' asentado en la Sierra Norte de Puebla, solicitando el amparo de sus derechos colectivos
reconocidos en los articulos primero, segundo, cuarto parrafos quinto, sexto y décimo primero, 14,
16, 17, 103 y 107 de la Constitucioén, ademas de provisiones de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, el Protocolo de San Salvador, y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

Concretamente, los quejosos alegaron que sus derechos humanos como pueblo indigena fueron
vulnerados por la aprobacion inconsulta de varias concesiones mineras en su territorio tradicional
y por la promulgacion igualmente inconsulta de los articulos 6, 7 fraccion VI, 10 primer parrafo,
13, 13 Bis, 15 y 19 fracciones I, 11, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI y XII de la Ley Minera.

El 6 de mayo de 2020, la Segunda Sala de la Suprema Corte publicé proyecto de sentencia en el
amparo en revision 928/2019. En dicho proyecto, el Ministro Ponente articulé que no se encontrd
fundamentos para amparar los derechos a la consulta del Pueblo Masewal con respecto a la

! El amparo en revision y otros documentos en el proceso en cuestin hace referencia a este pueblo como “Maseual”
0 “Maceual”. Utilizamos esta forma de ortografia preferida del pueblo mismo (“Masewal’) en este escrito, pero nos
referimos al mismo pueblo indigena asentado en la Sierra Norte de Puebla.
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promulgacion inconsulta de los articulos sefialados de la Ley Minera. El proyecto de sentencia
reconocio que el Estado Mexicano tiene el deber de consultar con los pueblos indigenas antes
adoptar cualquier accién o medida susceptible de afectar sus derechos e intereses, y que esta
obligacién estd consagrada tanto en la Constituciéon como el Convenio No. 169 sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes (“Convenio No. 169”) de la Organizacion
Internacional de Trabajo (“OIT”)2. No obstante, el proyecto de sentencia se justificé la
inaplicabilidad de la consulta en el caso concreto porque “el contenido de la Ley Minera no se
vincula directamente con los intereses y derechos de los grupos indigenas involucrados™. Por
ende, el proyecto determiné que los articulos demandados no “afectan” a los derechos ni intereses
de los pueblos indigenas y no deberia ser sujeto de un proceso de consulta con ellos.

El 12 de mayo de 2020, la Segunda Sala de la Suprema Corte retiré dicho proyecto de sentencia
para mejor considerar los fundamentos juridicos en el caso. Es en el marco del proceso de
reevaluacion de las consideraciones en su proyecto de sentencia que respetuosamente le
presentamos la siguiente informacion de naturaleza técnica y juridica.

III. Consideraciones
1. Resumen del Argumento Principal

En el presente escrito, desarrollamos argumentos sobre las obligaciones internacionales
vinculantes al Estado Mexicano de celebrar consultas previas, libres e informadas con los pueblos
indigenas antes de aprobar medidas legislativas. Estos fundamentos son relevantes para resolver
la cuestion juridica central al amparo en revision 928/2019, es decir, si las consultas son aplicables
o no antes de aprobar medidas legislativas que afectan a los intereses y derechos de los pueblos
indigenas y, concretamente, si los articulos demandados en el amparo citado “afectan” los intereses
del Pueblo Masewal*. La obligacion de consultar a los pueblos indigenas es un derecho
fundamental del derecho internacional de los derechos humanos que forma parte del bloque de
constitucionalidad amparado por el articulo primero de la Constitucion y varios tratados
internacionales ratificados por el Estado Mexicano.

Planteamos que el significado de “afectar” en el derecho internacional de los derechos de los
pueblos indigenas engloba también a medidas de aplicacion general, incluso aquellas que

* Suprema Corte de Justicia de la Nacion [SCIN], Segunda Sala, Proyecto de sentencia, Nazario Diego Téllez,
Pueblo Inigena Masewal y otros ¢/ H. Congreso de la Unidn y otros, Amparo en revision 928/2019, Ministro
Ponente Javier Laynez Potisek, parr. 70.

3 Ibid, parr. 91.

* Aunque el caso concreto ante la Honorable Suprema Corte refiere expresamente a los derechos e intereses del
Pueblos Masewal, los argumentos y razones que presentamos en este escrito aplican de igual manera a todos los
pueblos indigenas en el territorio mexicano.
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pretenden regular principalmente intereses de grupos o personas distinto a los indigenas. Ademas,
el término “afectar” incluye a toda medida que presente una probabilidad de impactar los intereses
particulares de los pueblos indigenas como tales, y especialmente en el caso de sus derechos
territoriales y del aprovechamiento de los recursos naturales a los que tengan derecho’. Esta
interpretacion se desprende de la importancia de la consulta en el derecho internacional para
garantizar el goce efectivo de los derechos de autodeterminacion, participacion en la toma de
decisiones, y sobre la forma en la que se explotan los recursos naturales que se encuentran en sus
territorios, entre otros, ademas de asegurar la supervivencia fisica y cultural de los pueblos
indigenas. En cambio, si los pueblos indigenas unicamente fueran consultados antes de aprobar
proyectos especificos, y no desde el inicio del disefio de politicas publicas y medidas legislativas,
seria impracticable garantizar que esas medidas tomaran en cuenta sus intereses particulares, ni
asegurar efectivamente sus derechos humanos.

Concluimos que los articulos referenciados de la Ley Minera presentan, por su sola promulgacion,
una alta probabilidad de afectar a los intereses y derechos territoriales del Pueblo Masewal, y por
ende debe ser sujetos a consultas, porque: (1) la Ley Minera permite explicitamente el
otorgamiento de concesiones en territorios indigenas, incluso otorgando expresamente derechos
de preferencia con respecto a otras personas; (2) la Ley Minera no contempla salvaguardias para
garantizar la participacion efectiva de los pueblos indigenas ni de preservar sus derechos como
pueblos; y (3) la experiencia en México y en el hemisferio demuestra que la mineria presente un
alto riesgo de vulnerar los derechos a los pueblos indigenas.

2. El derecho a la consulta de los pueblos indigenas consagrado en el derecho internacional
vinculante al Estado Mexicano debe aplicarse a cualquier medida legislativa que “los afecte”,
incluyendo toda medida que afecta a los intereses y derechos particulares de éstos, y en
particular a sus derechos territoriales.

El Estado Mexicano tiene la obligacién internacional de consultar a los pueblos indigenas
previamente a planes y medidas que les podrian afectar sus intereses o derechos. El Convenio No.

3 En el presente escrito hacemos referencia a los recursos naturales que los pueblos indigenas en México tengan
derecho, sin entrar en detalle sobre el alcance de estos derechos en la normatividad mexicana. Hacemos nota de que
el articulo 27° de la Constitucion establece que la Nacion tiene dominio directo sobre los recursos naturales del
subsuelo, entre otros, y que el articulo segundo, fraccion A, nimero VI reconoce ciertos derechos de los pueblos
indigenas al acceder “al uso y disfrute preferente” de algunos recursos en sus territorios. Es importante notar que, en
el caso instante que concierne la Honorable Corte, no es necesario analizar el dominio de los recursos mineros del
subsuelo en el territorio del Pueblo Masewal para resolver la aplicabilidad de su derecho a la consulta antes de
aprobar legislacion como la Ley Minera. Independiente de sus consecuencias a la disposicion final de los recursos
del subsuelo, la mineria conlleva serios riesgos de provocar dafios graves a la tierra, cultura, y otros recursos que son
fundamentales para los derechos y supervivencia del Pueblo Masewal. Como detallaremos en este escrito, estas
posibles afectaciones son suficientes para necesitar un proceso de consulta con los y las Masewal antes de promulgar
medidas legislativas como los articulos citados de la Ley Minera. /
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169 de la OIT en su articulo 6(1) reconoce que las consultas son obligatorias “cada vez que se
prevean medidas legislativas o administrativas susceptibles de afectarles directamente™. De igual
manera, la Declaracion de la Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas (“la
Declaracion™) urge a la celebracién de consultas “antes de adoptar y aplicar medidas legislativas
o administrativas que los afecten, a fin de obtener su consentimiento libre, previo e informado™.
La obligacién de realizar consultas y los demas derechos humanos de los pueblos indigenas
ademas tiene reconocimiento en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos a través
de sus articulos primero y segundo, en particular en la disposicion referente a que las normas
relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con los tratados internacionales
de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

2.1. La consulta con los pueblos indigenas en el derecho internacional es una salvaguardia
importante que garantiza multiples derechos fundamentales de los mismos.

La importancia de consultar con los pueblos indigenas ain para medidas legislativas de
aplicabilidad general proviene del propésito y finalidad de esta salvaguardia procesal: garantizar
los derechos de autodeterminacion y la supervivencia de los pueblos indigenas. Esos derechos son
centrales para el goce efectivo de otros derechos importantes de los pueblos indigenas reconocidos
en el Convenio No. 169, la Declaracion, y demés fuentes de derecho internacional®. Tanto el
Mecanismo Experto de las Naciones Unidas de los Derechos de los Pueblos Indigenas
(“Mecanismo Experto™) como el Relator Especial sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas de
la ONU (“Relator Especial”) han enfatizado que “[c]Jomo parte de su derecho a la libre
determinacion, ‘los pueblos indigenas tienen derecho a determinar y elaborar las prioridades y
estrategias para el desarrollo o la utilizacion de sus tierras o territorios™”.

¢ Convenio No. 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, Organizacion Internacional de
Trabajo [OIT], art. 6(1), Ratificado 5 de septiembre de 1990, Publicacion Diario Oficial de la Federacién 24 de
enero de 1991 [en adelante “Convenio No, 169”].

" Declaracion de la Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, art. 19, Resolucién de la
Asamblea General No. 61/295, A/RES/61/295 (10 de diciembre de 2007) [en adelante “Declaracién de la ONU™).

8 Ver, por ejemplo, Declaracién de la ONU, art. 3, “Los pueblos indigenas tienen derecho a la libre determinacién.
En virtud de ese derecho determinan libremente su condicién politica y persiguen libremente su desarrollo
econdémico, social y cultural.”

? Relator Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas [Relator Especial], Informe del Relator Especial
sobre la situacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los indigenas, James Anaya, parr 9,
A/HRC/24/41 (1 de julio de 2013) (el informe cita al art. 32 de la Declaracién de la ONU) [en adelante “Informe del
Relator Especial de 2013”]; Mecanismo de expertos sobre los derechos de los pueblos indigenas de las Naciones
Unidas [Mecanismo de expertos], Informe de seguimiento sobre los pueblos indigenas y el derecho a participar en
la adopcidn de decisiones, con especial atencion a las industrias extractivas, parr. 9, A/HRC/21/55 (16 de agosto de
2012) [en adelante “Informe del Mecanismo de expertos de 2012”). Ver también, Oficina del Alto Comisionado de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas [ACNUDH], La Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
derechos de los pueblos indigenas, Manual para las instituciones nacionales de derechos humanos, pag. 22,
HR/PUB/13/2 (2013) (“El deber de consultar con los pueblos indigenas y de obtener su consentimiento libre, previo
e informado son elementos fundamentales del derecho a la libre determinacion™).



© EARTHIUSTICE

Ademas de garantizar el derecho de participacion, el derecho a la consulta es clave para asegurar
numerosos otros derechos de los pueblos indigenas y su supervivencia cultural como pueblo
distinto. Por ende, los estados deben celebrar las consultas como parte de su obligacion de respetar
y garantizar los derechos humanos y hacerlos “efectivo[s] en la realidad y en la practica”'?. El
Comité de Expertos en la Aplicacion de Convenciones y Recomendaciones de la OIT (“Comité de
Expertos™) “ha indicado de manera reiterada que la ‘consulta y participacién’ constituyen la piedra
angular del Convenio nim. 169 y la base de todas sus disposiciones”!!. Respecto a la relacion de
la consulta y consentimiento a la proteccion de otros derechos humanos, el Relator Especial de la
ONU ha reconocido que:

... conjuntamente, los principios de consulta y consentimiento son fundamentales para los derechos
de participacion y libre determinacion, y constituyen salvaguardias de todos los derechos de los
pueblos indigenas que podrian verse afectados por actores externos, incluidos los derechos que
asisten a los pueblos indigenas con arreglo al derecho interno o a los tratados a los que se han suscrito,
o los derechos reconocidos y protegidos por fuentes internacionales autorizadas como la
Declaracién de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas y los diversos
tratados multilaterales ampliamente ratificados. Esos derechos comprenden, ademas de los derechos
de participacion y libre determinacién, los derechos a la propiedad, a la cultura, a la religién y a no
ser objeto de discriminacion en relacion con las tierras, los territorios y los recursos naturales, lo
cual incluye los lugares y objetos sagrados; los derechos a la salud y el bienestar fisico en relacion
con un medio ambiente limpio y saludable; y el derecho de los pueblos indigenas a establecer y
materializar sus propias prioridades de desarrollo, incluido el desarrollo de los recursos naturales'?.

La Corte y Comision Interamericanas de Derechos Humanos (“Corte Interamericana” y “Comision
Interamericana”) también han enfatizado reiteradamente que la consulta y el consentimiento son
importantes parar preservar los derechos de los pueblos indigenas, y en particular “el respeto a sus
derechos a la cultura propia o identidad cultural [..], los cuales deben ser garantizados,

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos [Corte IDH], Caso Comunidades Indigenas Miembros de la
Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No.
40, parrs. 116 y 132 (6 de febrero de 2020); ver también, Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs.
Paraguay, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No. 125, parr. 137 (17 de junio de 2005); Corte
IDH, Caso del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, Sentencia de Fondo y Reparaciones, 27 de junio
de 2012, Serie C No. 245, parr. 146 (28 de noviembre de 2007); y Corte IDH, Caso Pueblo Indigena Xucuru y sus
miembros Vs. Brasil, Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No. 346, parr.
117 (5 de febrero de 2018).

' OIT, Observacion General sobre el Convenio sobre pueblos indigenas y tribales, 1989 (nim. 169), Informe de la
Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones, Informe 111 (Parte 1*), Conferencia
Internacional del Trabajo, 100 reunién, 2009, pag. 863 (2011).

12 [nforme del Relator Especial de 2013, supra nota 9, pérr. 28 (citaciones internas omitidas); ver también,
Mecanismo de expertos, Informe del Mecanismo de expertos sobre los derechos de los pueblos indigenas. Estudio
definitivo sobe los pueblos indigenas y el derecho a participar en la adopcidn de decisiones,
A/HRC/EMRIP/2011/2, Anexo, pirr. 1 (16 de mayo de 2011) [en adelante “Informe del Mecanismo de expertos de

2011"].

7



© EARTHIUSTICE

particularmente, en una sociedad pluralista, multicultural y democratica” > . En sus
consideraciones sobre la obligacion de consultar a pueblos indigenas en el Caso del Pueblo
Saramaka Vs. Surinam, la Corte Interamericana planted que ademas son fundamentales para
garantizar la supervivencia cultural de los pueblos y existencia como pueblos:

Estas medidas pretenden preservar, proteger y garantizar la especial relacion que los miembros del
pueblo Saramaka tienen con su territorio, lo que a su vez asegura su supervivencia como una
comunidad tribal. ... La Corte enfatizé en la Sentencia que la frase “supervivencia como una
comunidad tribal” debe ser entendida como la capacidad de los Saramaka de “preservar, proteger y
garantizar la relacion especial que [ellos] tienen con su territorio”, de tal forma que puedan
“continuar viviendo su modo de vida tradicional y que su identidad cultural, estructura social,
sistema econdmico, costumbres, creencias y tradiciones distintivas seran respetadas, garantizadas y
protegidas (...)”. Por tanto, el termino “supervivencia” significa, en este contexto, mucho mas que
supervivencia fisica'*.

Todo lo anterior se cobra més importancia aun cuando se considera el caso especifico de
actividades de extraccion de recursos naturales como la mineria en territorio tradicional de pueblos
o comunidades indigenas. Simplemente los pueblos indigenas no estan en iguales de condiciones
que las grandes empresas transnacionales, inversionistas, y otros actores que conforman parte de
la industria minera. De hecho, parte de la necesidad de realizar consultas y buscar el
consentimiento de los pueblos indigenas proviene de los siglos de discriminacién y exclusion
sistematica de la politica y toma de decisiones en los paises del hemisferio'®. Al respecto, el
Mecanismo Experto de la ONU ha enfatizado que: “La marginacién de que son objeto actualmente
en muchos Estados agrava los riesgos que para los derechos humanos se derivan de las actividades
extractivas llevadas a cabo en su territorio o sus proximidades™®. En este contexto, para cumplir
con la finalidad de garantizar los derechos de autodeterminacion, participacion, y demas derechos
humanos de los pueblos indigenas, seria menester consultar con estos incluso antes de ciertas
medidas legislativas de aplicabilidad general, y en particular las que traten de la extraccion de
recursos naturales.

13 Corte IDH, Caso del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, Serie C No. 245, parr. 159; ver también,
Comisién IDH, Pueblos indigenas, comunidades afrodescendientes y recursos naturales: proteccion de derechos
humanos en el contexto de actividades de extraccion, explotacion y desarrollo OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 47/15, parrs.
161, 164,y 175 (31 diciembre 2015); Comision IDH, Situacion de los derechos humanos de los pueblos indigenas y
tribales de la Panamazonia, OAS/Ser.L/V/I1. Doc. 176, parr. 23 (29 septiembre 2019).

14 Corte IDH, Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Sentencia de Interpretacion, Serie C No 185, pérrs 36-37 (12
de agosto de 2008). (cita a Corte IDH, Caso del Pueblo de Saramaka Vs. Surinam, Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No. 179, parrs. 91, 121 y 129 (28 de noviembre de 2007).)

1% Relator Especial, Informe del Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos y libertades
Sfundamentales de los pueblos indigenas, James Anaya, A/HRC/12/34, pérrs. 41-42 (15 de julio de 2009) [en
adelante “Informe del Relator Especial de 2009”]; Comisién IDH, Pueblos indigenas, comunidades
afrodescendientes y recursos naturales, supra nota 13, parr. 149; Foro Permanente para las Cuestiones Indigenas,
Informe sobre el sexto periodo de sesiones (14 a 25 de mayo de 2008), E/C.19/2007/12, pérrs. 5-6.

16 Informe del Mecanismo de expertos de 2012, supra nota 9, pérr. 29 /
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Un factor clave para atender la cuestion relativa a que si el Estado Mexicano deberia de realizar
consultas antes de la aprobacion de la Ley Minera es la interpretacion del alcance de la palabra
“afectar” en los instrumentos citados. Aunque es claro que esta obligacion no es aplicable a la
promulgacion de todas las leyes y estatutos de la republica, ni el Convenio No. 169 ni la
Declaracion enumera exactamente el rango de medidas que serian necesarias consultar. Es
importante notar que el Convenio No. 169 de la OIT en sus articulos 34 y 35 indican que se deben
aplicar las obligaciones del Convenio de una forma flexible para garantizar los derechos de los
pueblos indigenas, por lo cual las disposiciones del texto deben interpretarse de una forma amplia
y tomando el contexto especifico de cada caso!’. Sin embargo, la jurisprudencia y los
pronunciamientos de 6rganos internacionales de derechos humanos dan lineamientos que iluminan
las categorias de medidas legislativas que se deben consultar. De estas fuentes significativas, se
puede entender que las consultas deben aplicarse a medidas, incluyendo aquellas de aplicabilidad
general, que afectan a los intereses particulares de los pueblos indigenas como tales, y en particular
a sus derechos territoriales y de los recursos naturales'®. En el resto de este acépite, detallamos los
fundamentos de esta afirmacion.

17 Ver también, Informe del Relator Especial de 2009, supra nota 15, parrs. 37 y 45; Comisién IDH, Derechos de los
Pueblos Indigenas y Tribales sobre sus tierras ancestrales y recursos naturales, OEA/Ser.L/V/11.Doc.56/09, 30 de
diciembre de 2009, parr. 301.

18 Es importante hacer notar que, en este escrito, nos referimos al estandar relevante utilizando la formulacion en la
Declaracion relativa a que “los afecte”, en vez de la version alternativa del Convenio No 169 de “afectarles
directamente”. Lo anterior es porque, primero, la Declaracion es una aclaracién de obligaciones ya vinculantes al
Estado Mexicano en el derecho internacional. Sobre este punto, el Relator Especial de la ONU se ha pronunciado en
los siguientes términos: “La Declaracién de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas
representa un entendimiento comin fehaciente, en el plano global, del contenido minimo de los derechos de los
pueblos indigenas, que se fundamenta en diversas fuentes de normas internacionales de derechos humanos. ...
Desde esta perspectiva, el contenido de la Declaracién esta vinculado a las obligaciones ya contraidas por los
Estados en virtud de otros instrumentos de derechos humanos.” Relator Especial, Informe del Relator Especial sobre
la situacion de los derechos humanos y libertades fundamentales de los pueblos indigenas, James Anaya, UN Doc.
A/HRC/9/9, pérrs. 85-86 (11 de agosto de 2008). Por otro lado, la version de “afectar” se asemeja mas a la
jurisprudencia de la Corte y la Comisién Interamericana sobre la obligacion de respetar y garantizar los derechos de
los pueblos con respecto a su propiedad colectiva y recursos naturales. La Corte Interamericana ha indicado que “La
obligacion de consultar a las Comunidades y Pueblos Indigenas y Tribales sobre toda medida administrativa o
legislativa que afecte sus derechos reconocidos en la normatividad interna e internacional, asi como la obligacion de
asegurar los derechos de los pueblos indigenas a la participacion en las decisiones de los asuntos que conciernan a
sus intereses, esté en relacion directa con la obligacién general de garantizar el libre y pleno ejercicio de los

derechos reconocidos en la Convencion (articulo 1.1).” Corte IDH, Caso del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku
Vs. Ecuador, Serie C No. 245, péarr 166. A su vez la Comisién Interamericana ha reconocido que “Para la CIDH,
‘uno de los elementos centrales para la proteccion de los derechos de propiedad de los indigenas, es el requisito de
que los Estados establezcan consultas efectivas y previamente informadas con las comunidades indigenas en
relacién con los actos y decisiones que puedan afectar sus territorios tradicionales’ Comisién IDH, Derechos de los
Pueblos Indigenas y Tribales sobre sus tierras ancestrales y recursos naturales, OEA/Ser.L/V/11.Doc.56/09, parr.
275 (30 de diciembre de 2009) (cita a Comision IDH, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo
(Belice), Caso No. 12.053, Informe No. 40/04, pérr. 142.). Sin embargo, los argumentos e interpretaciones que
presentamos a continuacion son aplicables en cualquier de las dos formulaciones. ;
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2.2. El derecho a la consulta debe aplicarse, como minimo, a cualquier medida legislativa que
afecta a los intereses y derechos particulares de los pueblos indigenas como tales, y en
particular a sus derechos territoriales.

En la discusidn anterior, afirmamos que el derecho internacional requiere consultas con los pueblos
indigenas con respecto a ciertas medidas legislativas que son de aplicabilidad general, como en el
caso de la Ley Minera. Sin embargo, deja irresoluta la cuestion sobre cudles medidas exactamente
“afectan” a los pueblos indigenas y, por consecuente, deben ser sujetas de consultas. La obligacién
de consultar las leyes que “afectan” a los pueblos indigenas implica que no todas las medidas
legislativas generales deben consultarse. Para algunas, el impacto para los derechos de los pueblos
indigenas es minimo o la conexion a sus interese es suficientemente tenue como para no presentar
un riesgo si no se cuenta con su participacion. Aunque no pretendemos presentar una lista
exhaustiva de medidas que son susceptibles a la consulta, de los pronunciamientos y jurisprudencia
de importantes casos, podemos distinguir dos lineamientos que nos puedan guiar el analisis: (1)
Se deben consultar medidas legislativas que presentan la posibilidad de afectar los intereses
particulares de los pueblos indigenas como tales; y (2) se deben consultar especialmente las
medidas que presentan la posibilidad de afectar los derechos territoriales y los recursos naturales
a los que tengan derecho los pueblos indigenas.

2.2.1. Se deben consultar medidas legislativas que presentan la posibilidad de afectar los
intereses particulares de los pueblos indigenas como tales.

El primer lineamiento abarca a medidas que pueden afectar a los intereses particulares de pueblos
indigenas de una manera que no necesariamente se sentiria por otras partes de la sociedad. El
Relator Especial de la ONU articuld este estandar de la siguiente manera:

[El derecho a la consulta] es aplicable siempre que una decisién del Estado pueda afectar a los
pueblos indigenas en modos no percibidos por otros individuos de la sociedad. Una incidencia
diferenciada de esa indole se presenta cuando la decision se relaciona con los intereses o las
condiciones especificos de determinados pueblos indigenas, incluso si la decision tiene efectos mas
amplios, como es el caso de ciertas leyes. Por ejemplo, la legislacién sobre el uso de la tierra o de
los recursos puede tener efecto general pero, al mismo tiempo, puede afectar los intereses de los
pueblos indigenas de modos especiales debido a sus modelos tradicionales de tenencia de la tierra o
a modelos culturales conexos, lo que, en consecuencia, da lugar al deber de celebrar consultas'®.

De lo anterior se podria concluir que esta categoria debe incluir a medidas que implican a los
pueblos indigenas por afectar su identidad como grupo “indigena” o “tribal”, por ejemplo, porque
generaria una afectacion a la cultura o costumbres particulares de ellos. Por otro lado, se deben
incluir medidas que afectan a los pueblos indigenas en su condiciéon como un “pueblo” o “grupo

19 Informe del Relator Especial de 2009, supra nota 15, parr. 43.
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politico”, por afectar sus derechos colectivos de autodeterminacién, territorio y recursos naturales,
entre otros. El Mecanismo Experto de la ONU ha elaborado sobre esta clase de medidas
legislativas para explicar que también deben incluir “decisiones que pueden repercutir de forma
desproporcionada en los pueblos indigenas™.

La determinacién de si una medida legislativa en concreto afecta a los intereses particulares de los
pueblos indigenas, o si tiene un impacto desproporcional para ellos, dependeria mucho del
contexto y condiciones particulares de cada propuesta legislativa. En esta determinacion, la
perspectiva de los mismos pueblos indigenas seria sumamente relevante, y por ende siempre debe
ser “el punto de partida apropiado para esta evaluacion™'. Sin embargo, como se detallara a
continuacién, el deber de realizar consultas es especialmente importante para medidas que afectan
a los territorios y recursos naturales a los que tienen derecho los pueblos indigenas, las cuales
pueden incluir las que se atafien a temas de regulacion de tierras y recursos naturales, como en el

caso de la extraccion de minerales, hidrocarburos, y otros recursos?2.

2.2.2. Se deben consultar especialmente las medidas que presentan la posibilidad de
afectar los derechos territoriales de los pueblos indigenas.

Entre las medidas legislativas de aplicabilidad general que afectan a los intereses particulares de
los pueblos indigenas, es de particular importancia realizar consultas sobre las que tienen la
posibilidad de afectar al territorio tradicional® o los recursos naturales a que tengan derecho. Lo
anterior desprende tanto del deber de los estados de respetar y garantizar el control de los pueblos
indigenas sobre sus territorios, como de la importancia que representan el territorio y recursos para
los demas derechos e incluso la supervivencia misma de los pueblos.

Aunado a las obligaciones de consultar antes de tomar ciertas medidas legislativas, la normatividad
internacional también exige una proteccion especial para los territorios y recursos naturales de los
pueblos indigenas?*. Tanto el Convenio No 169 de la OIT como la Declaracién obliga la

2 Informe del Mecanismo de expertos de 2011, supra nota 12, Anexo, parr. 16

2! Informe del Mecanismo de expertos de 2012, supra nota 9, Anexo, parr. 12

22 Informe del Relator Especial de 2013, supra nota 9, parrs. 49-51.

2 Es importante notar que el derecho internacional de los derechos indigenas reconoce una interpretacion amplia del
concepto territorio tradicional que no se limite a las tierras reconocidas oficialmente por la normatividad interna,
sino incluyen también a “a las tierras, territorios y recursos que tradicionalmente han poseido, ocupado o utilizado o
adquirido” La Declaracion de la ONU, art. 26(1); ver también, Corte IDH, Caso del Pueblo de Saramaka V.
Surinam, Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No. 172, parr. 96 (28 de
noviembre de 2007).

2 Convenio No. 169, art. 15(1) (“Los derechos de los pueblos interesados a los recursos naturales existentes en sus
tierras deberédn protegerse especialmente. Estos derechos comprenden el derecho de esos pueblos a participar en la
utilizacion, administracion y conservacion de dichos recursos™); ver también, Corte IDH, Caso Comunidades
Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina, Serie C No. 400, parr. 94 (la
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realizacion de consultas antes de “emprender o autorizar cualquier programa de prospeccion o
explotacion”? en las tierras indigenas. La Corte Interamericana también reconoce que la
Convencion Americana requiere que los Estados consultan con los pueblos interesados “en
relacion con todo plan de desarrollo, inversidn, exploracién o extraccién” en su territorio?.

El énfasis especial que el derecho internacional hace en la consulta como garantia para los derechos
territoriales y de los recursos naturales, se desprende de la centralidad de esos derechos para los
pueblos indigenas. Como se explayé anteriormente, el propdsito de las consultas y los derechos
de participacion de los pueblos indigenas se concentra en la preservacion de sus deméas derechos
humanos y colectivos. Esa finalidad cobra aun mas importancia en relacion con los derechos sobre
sus territorios y recursos naturales. La Corte Interamericana explica esta logica asi:

“Para las comunidades indigenas la relacion con la tierra no es meramente una cuestion de posesion
y producci6n sino un elemento material y espiritual del que deben gozar plenamente, inclusive para
preservar su legado cultural y transmitirlo a las generaciones futuras”. La cultura de los miembros
de las comunidades indigenas corresponde a una forma de vida particular de ser, ver y actuar en el
mundo, constituido a partir de su estrecha relacion con sus tierras tradicionales y recursos naturales,
no sdlo por ser estos su principal medio de subsistencia, sino ademas porque constituyen un
elemento integrante de su cosmovision, religiosidad y, por ende, de su identidad cultural, por lo que
la proteccion y garantia del derecho al uso y goce de su territorio, es necesaria para garantizar no
s6lo la supervivencia sino el desarrollo y evolucién como pueblo de estas comunidades®’.

La conexion especial entre el territorio, recursos, e identidad indigena forma el fundamento
principal de la “necesidad de garantizar la seguridad y la permanencia del control y uso de los
recursos naturales™®, Sin estas protecciones, los demés derechos y la existencia misma de los

Corte nota que “...el derecho a usar y gozar del territorio careceria de sentido si no estuviera conectado con los
recursos naturales que se encuentran dentro del territorio” (citas internas omitidas).).

25 Convenio No. 169, art. 15(2); La Declaracion de la ONU, art. 32(2) (Los Estados celebrarén consultas ... “antes
de aprobar cualquier proyecto que afecte a sus tierras o territorios y otros recursos, particularmente en relacion con
el desarrollo, la utilizacién o la explotacién de recursos minerales, hidricos o de otro tipo™.).

% Corte IDH, Caso del Pueblo de Saramaka Vs. Surinam, Serie C No. 172, parr. 129; ver también, Corte IDH, Caso
Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina, Serie C No. 400,
parr. 94; Corte IDH, Caso del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, Serie C No. 245, pérr. 157,y
Corte IDH, Caso Pueblos Kalifiay Lokono Vs. Surinam, Serie C No 309, pérr. 201.

27 Corte IDH, Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam, Serie C No. 309, parr. 130 (cita a Corte IDH, Caso de la
Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No.
79, parr. 149 (31 de agosto de 2001); Corte IDH, Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus Miembros Vs.
Honduras, Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No. 304, parr. 166 (8 de
octubre de 2015); y Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, Serie C No. 125, parr. 124,
135,y 137.).

3 Corte IDH, Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacién Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs.
Argentina, Serie C No. 400, parr. 94 (cita a Corte IDH, Caso del Pueblo de Saramaka Vs. Surinam, Serie C No. 179,
parrs, 121 y 122; Corte IDH, Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Emberd de Bayano y sus
Miembros Vs. Panama, Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No. 284,

pérr. 112 (14 de octubre de 2014).). /
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pueblos indigenas se expondrian al riesgo de vulnerarse. El Foro Permanente para las Cuestiones
Indigenas se ha expresado que: “Para seguir existiendo con sus caracteristicas propias, es
imprescindible que los pueblos indigenas y sus comunidades puedan poseer, conservar y
administrar sus territorios, tierras y recursos”. El Comité de Derechos Humanos de la ONU
también ha planteado que el acceso y uso de los recursos naturales es importante para “garantizar
la preservacion y el desarrollo continuo de la identidad cultural, religiosa y social” de los pueblos
indigenas®’.

2.2.3. Enalgunos casos, el derecho a la consulta aplicaria incluso a cierta legislacion de
aplicabilidad general cuyo contenido se vincula con los intereses de personas y
grupos distintos a los indigenas.

Quisiéramos respetuosamente destacar que el proyecto de sentencia, a pesar de citar correctamente
la obligacién internacional de realizar consultas “antes de antes de adoptar cualquier accién o
medida susceptible de afectar sus derechos e intereses™!, puede abordar este estandar de una
manera que se aleja del enfoque usado por el derecho internacional. A partir del parrafo 71, el
proyecto de sentencia cambia su andlisis hacia una cuestion distinta: si el contenido de la Ley

Minera “se vincula directamente con los intereses y derechos de los grupos indigenas™2.

De acuerdo con las fuentes de derecho internacional referenciadas anteriormente, queremos
destacar que el estandar aplicable en casos de consulta con los pueblos indigenas es si la medida
legislativa los “afecta”, y no si el contenido de la medida “se vincula” estrechamente con sus
intereses. La obligacion de consultar medidas legislativas no se restringe a leyes cuyo contenido
se atafien principalmente a temas indigenas, como en el ejemplo de la legislacion que regula el
procedimiento de las consultas o reconoce y demarca territorio tradicional®’. La OIT ha indicado

% Foro Permanente para las Cuestiones Indigenas, Informe sobre el sexto periodo de sesiones (14 a 25 de mayo de
2007), E/2007/43-E/C.19/2007/12, parr. 6 (11 de junio de 2007).

30 Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Comentario general No. 23 (50) al articulo 27 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, CCPR/C/21/Rev.1/Add.5, parr. 9 (26 de abril de 1994); ver también,
Comité de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas, Observacion General No. 21,
Derecho de toda persona a participar en la vida cultural (artiuclo 15, parrafo 1 a), del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, E/C.12/GC/21, parr. 16.c (21 de diciembre de 2009); ACNUDH, La
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas, Manual para las instituciones
nacionales de derechos humanos, supra nota 9, pag 34 (“Privados de los recursos naturales de sus tierras y
territorios, los pueblos indigenas pueden verse desposeidos de una parte significativa de su libre determinacién
econdmica y politica y su capacidad de desarrollo auténomo”).

31 SCIN, Proyecto de sentencia, Amparo en revisién, parr. 70.

32 bid, parr. 91.

33 Tal seria el caso para leyes como Ley de la Comisién nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, Diario
Oficial de la Federacion, 21 de mayo de 2003, o la Ley general de Derechos Lingiiisticos de los Pueblos Indigenas,
Diario Oficial de la Federacion, 13 de marzo de 2003, entre otras.
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que la consulta es aplicable a un rango amplio de medidas®*, que incluyen instrumentos de
aplicabilidad general que se vinculan principalmente con materias o temas distintos a los pueblos
indigenas, como “la regularizacion de la propiedad de la tierra, la salud, la educacion, y el aumento
de la explotacién de los recursos naturales™. Ademas, el Relator Especial ha planteado que las
consultas no deben limitarse unicamente a medidas que implican un derecho sustantivo ya
reconocido por el derecho interno, sino “cuandoquiera que sus intereses particulares estén en
juego™®,

Dada la cantidad de intereses y derechos fundamentales que se pretende garantizar a través de las
consultas con los pueblos indigenas, es necesario que se realicen desde las primeras etapas de
planeaci6n o desarrollo de medida o politicas publicas. Es importante resaltar que tanto el Comité
de Expertos de la OIT*’, como la Corte Interamericana®® y el Relator Especial de la ONU*’ que las
consultas deben realizarse desde las primeras fases de cualquier proceso de toma de decisiones
como para asegurar una participacion real y efectiva de los pueblos indigenas. Lo anterior necesita
que las consultas tengan lugar también antes de medidas legislativas de aplicabilidad general. Es
precisamente durante estas etapas del proceso de toma de decisiones, es decir, la elaboracién y
aprobacién de politicas genéticas sobre la promocion de actividades de desarrollo econdémico y
planeamiento territorial, que se establecerian pautas y salvaguardias importantes que influyen en
el devenir de proyectos concretos.

34 Ver, por ejemplo, OIT, Aplicacion del Convenio sobre Pueblos Indigenas y Tribales Nim. 169 de la OIT, hacia
un futuro inclusivo, sostenible y justo, pag. 106 (2019) (Este informe destaca que las consultas pueden aplicar a
“estatutos, reformas constitucionales, decretos ejecutivos, asi como cualquier otro tipo de reglamento nacional,
provincial o local, o la autorizacion de proyectos de desarrollo o en relacién con decisiones administrativas sobre
estrategias o planes de desarrollo a nivel nacional o subnacional”.); en el mismo sentido, ver también, OIT,
Comision de Expertos en Aplicacién de Convenios y Recomendaciones, Observacion sobre el Convenio de pueblos
indigenas y tribales, 1989 (No. 169), Per(, Informe de la Comisién de Expertos en Aplicacién de Convenios y
Recomendaciones, Informe I1I (Parte 1*), Conferencia Internacional del Trabajo, 99" reunién, pags. 901 (2010).

35 OIT, Observacion General sobre el Convenio sobre pueblos indigenas y tribales, 1989 (nim. 169), Informe de la
Comision de Expertos en Aplicacién de Convenios y Recomendaciones, Informe I1I (Parte 1*), Conferencia
Internacional del Trabajo, 98" reunion, pag. 731 (2009).

% Informe del Relator Especial de 2009, supra nota 15, parrs. 44 y 63.

37 OIT, Informe del Comité establecido para examinar la reclamacion en la que se alega el incumplimiento por
Colombia del Convenio sobre pueblos indigenas y tribales, 1989 (nim. 169), presentada en virtud del articulo 24 de
la Constitucién de la OIT por la Central Unitaria de Trabadores (CUT), GB.276/17/1 y GB.282/14/3, pérr. 90
(1999); OIT, Informe del Comité encargado de examinar la reclamacién en la que se alega el incumplimiento por
Argentina del Convenio sobre pueblos indigenas y tribales, 1989 (nim. 169), presentada en virtud del articulo 24 de
la Constitucion de la OIT por la Unién de Trabajadores de la Educacién de Rio Negro (Un.T.E.R), gremio de base
de la Confederacion de Trabajadores de la Educacién de la Republica Argentina (C.T.E.R.A.), GB.303/19/7, pérr.
64 (2008).

38 Corte IDH, Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam, Serie C No. 172, pérr. 133; Corte IDH, Caso Comunidad
Garifuna de Punta Piedra y sus Miembros Vs. Honduras, Serie C No. 304, péarr 216; Corte IDH. Caso del Pueblo
Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, Serie C No. 245, parr. 167; Comisién IDH, Aceso a la justicia e
inclusion social: El camino hacia el fortalecimiento de la democracia en Bolivia. OEA/Ser.L/V/11, Doc. 34, pérr.
248 (28 de junio de 2007).

3 Informe del Relator Especial de 2009, supra nota 15, pérrs. 54 y 66;
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En cambio, si se espera hasta que recién haya un proyecto especifico implicando el territorio de
un pueblo particular para empezar incluirlo en la toma de decisiones, seria impracticable garantizar
sus proprio intereses y prioridades o proteger sus derechos adecuadamente. A través de la
legislacion establece los limites del accionar del Estado y los procedimientos para garantizar los
intereses de los afectados. Consultas que se limitan a proyectos especificos no podrian cambiar o
modificar estas decisiones una vez plasmadas en la ley. Por ejemplo, en esa etapa tardia, seria
dificil realizar consultas que conformen a sus costumbres particulares y en su propio idioma®,
crear salvaguardias para proteger recursos naturales y lugares que son cultural o espiritualmente
importantes*!, o considerar alternativas de desarrollo econémico que sean conformes a sus
prioridades®,

3. Los articulos 6, 7 fraccion VI, 10 primer pdrrafo, 13, 13 Bis, 15 y 19 fracciones 1, 1I, I1I, IV,
V, VI, VI, VIII, IX, X, Xl y X1l de la Ley Minera deben consultarse con los pueblos indigenas
porque presentan una alta probabilidad de afectar sus derechos como pueblos indigenas, y en
particular sus derechos al territorio tradicional.

A continuacién, analizaremos la aplicacion de los estandares y principios previamente explayados
al caso concreto de los articulos de la Ley Minera que fueron el objeto del amparo en revision
928/2019. Concluimos que la Ley Minera presenta una alta probabilidad de afectar a los derechos
al territorio del Pueblo Masewal, y por ende que deber ser consultada previamente. Concretamente,
nos basamos esta conclusion en los siguientes argumentos: (1) la Ley Minera permite
explicitamente el otorgamiento de concesiones en territorios indigenas; (2) la Ley Minera no
contempla salvaguardias para garantizar la participacion efectiva de los pueblos indigenas ni de
preservar los derechos de éstos; y (3) la experiencia en México y también en el mundo demuestra
que la mineria presenta un alto riesgo de vulnerar los derechos de los pueblos indigenas.

3.1. La Ley Minera permite explicitamente el otorgamiento de concesiones en territorios
indigenas.

En primer lugar, la Ley Minera especificamente pone en riesgo el territorio de los pueblos
indigenas y los recursos a que tengan derecho porque permite explicitamente el otorgamiento de
concesiones mineros en sus territorios. Estas autorizaciones posibilitan la vulneracién de los
derechos de los pueblos indigenas de ocupar, utilizar, y controlar el espacio fisico de su territorio
ademds de la libre disposicion de sus recursos. Mas preocupante, deja vulnerable a los recursos y
partes de su territorio que tienen una relevancia cultural o espiritual importante.

40 Convenio No. 169, arts. 11, 12y 31.
1 Convenio No. 169, art. 7; Declaracién de la ONU, arts. 18y 19.
42 Convenio No. 169. arts. 7, 23 y 32; Declaracion de la ONU, arts. 23 y 32. Z_
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En primer lugar, la Ley Minera autoriza el otorgamiento de concesiones mineras a empresas y
terceros no indigenas sobre los recursos del subsuelo sin distinguir entre territorio tradicional de
los pueblos indigenas y tierras no indigenas**. La ley ademas reconoce explicitamente que, en
ciertos casos, las concesiones aprobadas por las provisiones de la ley sobrepondrian a tierras de
comunidades indigenas, pues sus articulos 13 y 13 Bis contemplan procedimientos particulares
para concesiones en caso de que “el terreno se encuentre en un area habitada y ocupada por un
pueblo o comunidad indigena™*.

Tales concesiones, una vez otorgadas, proporcionan derechos a los concesionarios que inhibirian
a los pueblos afectados ejercer sus derechos de autodeterminacion y control sobre la manera en la
cual se lleva a cabo la disposicion de estos recursos y su territorio. Esta imposicion no es menor,
ya que los derechos concedidos en la concesion minera duraran por 50 afios, o incluso mas si es
prorrogada®®. Las restricciones al uso y goce efectivo del territorio y recursos implicados por la
concesién de derechos mineros a terceros son significativas. Por ejemplo, ademas del control y
aprovechamiento de recursos minerales del subsuelo*, la concesion permita la expropiacion de
territorio o el otorgamiento de servidumbres “para llevar a cabo las obras y trabajos de exploracion,
explotacion y beneficio, asi como para el depdsito de terreros, jales, escorias y graseros, al igual
que constituir servidumbres subterrdneas de paso a través de lotes mineros™’. Ademas, permite
la libre disposicion de terrenos en la superficie®®, el aprovechamiento de aguas subterraneas
provenientes de la mina* y la posibilidad de transferir los derechos mineros a terceros™.

Estas restricciones no solamente afectarian la posibilidad de que los pueblos indigenas gocen de
sus derechos territoriales, sino también pueden implicar una violacion a sus derechos culturales y
practicas espirituales. Muchas veces, los espacios y recursos naturales que se encuentran en el
territorio tradicional de los pueblos indigenas cobran un significado especial para su cultura y
espiritualidad®!. En el caso concreto del Pueblo Masewal, los demandantes han sefialado que ya
existen concesiones mineras que afectaria areas de relevancia espiritual importante para el
Pueblo®. Concretamente, sefialan que se afectarian a los manantiales y fuentes de agua dulce

3 Ley Minera, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 26 de junio de 1992, art. 7, fraccién V1.

# Ley Minera, arts. 13 y 13 Bis fraccién I1I. Es importante notar, como desarrollamos mas adelante, que los
procedimientos mencionados en estos articulos son de minimis y no son adecuados para proteger los derechos de los
pueblos indigenas frente a la extracciéon minera en su territorio.

45 Ley Minera, art. 15.

46 Ley Minera, art. 19, fracciones 1 y II.

47 Ley Minera, art.19, fraccion IV.

8 Ley Minera, art. 19, fraccion I1I.

49 Ley Minera, art. 19, fraccién V.

50 Ley Minera, art. 19, fraccién VII.

5! Ver, supra, notas de pie 28-30.

52 Demanda de amparo. Integrantes del Pueblo Masewal asentado en la Sierra Norte de Puebla, Nazario Diego
Telléz y otros, ¢/ H. Congreso de la Unién, y otros, pag. 17-18 %
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conocidos por ellos como los apamej, que se consideran como “un ser vivo” y que por ende con
“sitios sagrados” para ellos™.

3.2. La Ley Minera no contempla salvaguardias para garantizar la participacion efectiva de
los pueblos indigenas ni de preservar los derechos de éstos.

Aunado a lo anterior, la Ley Minera presenta una alta probabilidad de vulnerar los derechos de los
pueblos indigenas porque no contempla salvaguardias para garantizar su participaciéon efectiva ni
para asegurar sus otros derechos. Esta carencia es significativa tanto porque aumenta aun mas la
posibilidad de que le Ley Minera genere lesiones a tales derechos en la practica, como porque
evidencia la necesidad de consultar a los pueblos indigenas desde las etapas mas tempranas del
desarrollo de las politicas que atafien a la extraccion de recursos naturales.

El tnico procedimiento contemplado por la Ley Minera para incluir la participacion de los pueblos
indigenas es la capacidad de concursar en la licitacion de nuevos proyectos y concesiones. La ley
autoriza a los pueblos y comunidades indigenas realizar proyectos de exploracion y explotacién
minera!, y les otorga una preferencia en la solicitacién de concesiones mineras en su territorio>
y la posibilidad de igualar a propuestas de terceros®,

Sin embargo, este procedimiento unicamente permite a los pueblos indigenas participar si estan en
iguales de condiciones que otros concursantes y si estdn dispuestos a realizar la extraccion de sus
recursos de subsuelo. De ninguna manera provee una garantia como las exigido por la obligacion
de respetar y garantizar los derechos de los pueblos indigenas en el derecho internacional’’. Es
importante sefialar que muy pocas veces las comunidades indigenas tienen igual acceso a recursos
que tienen las grandes empresas y otros actores de la industria minera. Al respecto, el Mecanismo
Experto de la ONU ha reconocido que: “Las posibilidades de que las actividades extractivas sigan
agravando esas desventajas histéricas son muy reales si se tienen en cuenta los desequilibrios de
poder a menudo muy importantes, por ejemplo, en materia de recursos financieros, que han
acompaiiado a la experiencia a veces negativa extraida por los pueblos indigenas de dichas
actividades™3. Ademas, como sefial6 el Relator Especial de la ONU, la licitacién de concesiones
en territorios indigenas no es conducente a los modelos alternativos de desarrollo, y “perjudican a
la capacidad de los pueblos indigenas para establecer sus propias prioridades de desarrollo de sus
tierras y territorios™. Por eso, es muy improbable que la participacién en licitaciones podria

53 Ibid,

34 Ley Minera, art. 10

%% Ley Minera, art. 13

%6 Ley Minera, art. 13 Bis, fraccion I11.

37 Ver supra, notas de pie jError! Marcador no definido.-16.

%% Informe del Mecanismo de expertos de 2012, supra nota 9, pérr. 29.
5% Informe del Relator Especial de 2013, supra nota 9, pérr. 50.
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permitir la participacion efectiva de los pueblos indigenas, ni garantizar sus derechos territoriales
o de sus recursos naturales.

3.3. La experiencia en México y en el hemisferio demuestra que la mineria presenta un alto
riesgo de vulnerar a los derechos de los pueblos indigenas;

Por ultimo, las consecuencias nocivas de la mineria en territorios indigenas en México, y incluso
en el resto del hemisferio americano y el mundo, hacen dolorosamente patente el alto riesgo de
esas actividades para los derechos de los pueblos indigenas. A través de sus organizaciones
representativas, los pueblos indigenas han denunciado estos impactos reiteradas veces, planteando
que “[n]uestra diversidad cultural se ha visto también muy erosionada por la destruccion de la
diversidad bioldgica y de las tierras, territorios y recursos, en los que se basan nuestras culturas,
por causa de las industrias extractivas™6?.

En México, se ha evidenciado el impacto desproporcional de la mineria en los territorios indigenas.
Numerosos 6rganos internacionales de derechos humanos han expresado preocupaciones sobre la
explotacién de recursos naturales en México, y en particular la mineria, que afecta tierras indigenas
sin consultar. Entre éstos se destacan el Comité de Derechos Humanos de la ONU®!, el Comité
sobre la Eliminaciéon de Discriminacion Racial da la ONU%2, el Comité de los Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales®, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos®, y el
Relator Especial de los Pueblos Indigenas de la ONU®,

%0 Declaracién de Manila, Adoptada durante la Conferencia Internacional de Industrias Extractivas y los Pueblos
Indigenas. Manila, 23-25 de marzo de 2009, citado en: Informe del Mecanismo de expertos de 2012, supra nota 9,
parr. 19.

61 Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Observaciones finales sobre el sexto informe periédico de
Meéxico, CCPR/C/MEX/CO/6, parrs. 44-45 (4 de diciembre de 2019) (se expresa preocupacion por “la gran cantidad
de informes que dan cuenta del otorgamiento de licencias de exploracién y explotacion en territorios de pueblos
indigenas en el contexto de megaproyectos sin que se haya obtenido el consentimiento previo, libre e informado de
los pueblos indigenas afectados™.).

2 Comité para la Eliminacién de la Discriminacion Racial, Observaciones finales sobre los informes periédicos 18°
a 21° de México, CERD/C/MEX/CO/18-21, parr. 22 (19 de septiembre de 2019) (El Comité nota con preocupacién
que la falta de mecanismos de proteccion de los derechos territoriales y recursos naturales de los pueblos indigenas
“aunada a otros factores, incluyendo la realizacion de proyectos de inversion y desarrollo ha generado el
desplazamiento forzoso de los pueblos indigenas, y afecta de manera desproporcionada sus formas tradicionales de
vida y de subsistencia™.).

6 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Observaciones finales sobre los informes periddicos
quinto y sexto combinados de México, E/C.12/MEX/CO/5-6, parr. 12 (17 de abril de 2018) (El Comité nota que “no
se respete plenamente el derecho de los pueblos indigenas a la consulta previa con miras a obtener el consentimiento
libre, previo e informado, principalmente en lo relativo al desarrollo de proyectos econémicos y de explotacién de
recursos naturales. Ademds, le preocupa el impacto negativo que tiene el desarrollo de tales proyectos en el goce
efectivo de los derechos econdmicos, sociales y culturales de los pueblos indigenas afectados™.).

% Comision IDH, Situacién de los derechos humanos en México, OEA/Ser.L/V/IL., doc. 44/15, parrs. 58, 254 y 360
(31 de diciembre de 2015).

65 Relator Especial, /nforme de la Relatora Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas sobre su visita a
México, A/HRC/39/17/Add.2, parrs. 30-31 y 39 (28 de junio de 2018).
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Ademas de estas entidades internacionales, el Observatorio de Conflictos Mineros en América
Latina (OCMAL) ha recopilado sistematicamente una base de datos sobre los conflictos
ambientales que se vinculan con actividades mineras en México y la regiéon®. De los 55 conflictos
mineros identificados en su base de datos desde el 1980 en territorio mexicano, por lo menos 16
(casi el 30%) impactan directamente a comunidades o pueblos indigenas y otros 16 mas afectan a
tierras ejidales®’.

La Comisiéon Interamericana reconoce que las actividades extractivas impactan
desproporcionalmente a los pueblos indigenas, basandose en las numerosas comunicaciones y
denuncias que recibe en el hemisferio®®. En el caso especifico de la mineria, la Comisién ha
indicado que territorios indigenas experimentan con frecuencia impactos relacionados con la
destruccion de ecosistemas, la desforestacion, la contaminacion de aguas superficiales y
subterrdneas, la intoxicacion por materiales quimicos, entre otros®®. Es importante notar que la
Comisién ha concluido que la frecuencia de estos impactos en territorio tradicional no es
coincidencia, sino que “se relaciona[] estrechamente con el problema estructural identificado en la
region consistente en que concesiones, autorizaciones y permisos de toda indole se otorgan sin
cumplir con el derecho a la participacion efectiva, incluyendo la consulta y en su caso, el
consentimiento previo, libre e informado de los pueblos indigenas y tribales™°.

Esta experiencia deja evidente la alta probabilidad de que las actividades mineras autorizadas por
la Ley Minera devendrian en impactos nocivos y conflictos en territorios de los pueblos indigenas.
Sin embargo, es importante seflalar que en el caso concreto ante la Honorable Suprema Corte de
Justicia este riesgo no es una preocupacion tedrica; los quejosos del Pueblo Masewal ya han
denunciado el otorgamiento inconsulto de varias concesiones mineras en su territorio’!, lo cual
comprueba la potencia de esta normatividad de afectar sus derechos e intereses como pueblo
indigena.

%6 Su base de datos es accesible publicamente en su pagina web: https://mapa.conflictosmineros.net/ocmal_db-v2/

7 Analisis propio de los datos de OCMAL. Unicamente 21 casos en la base de datos no presentan informacién sobre
afectaciones a comunidades indigenas ni ejidatarias. En otros 4 casos no se pudo identificar la identidad de las
comunidades afectadas.

8 Comision IDH, Pueblos indigenas, comunidades afrodescendientes y recursos naturales, supra nota 13, parr. 153
(la Comisién nota que “gran parte de las actividades extractivas en los paises de la regién — principalmente de
mineria e hidrocarburos— se desarrollan en tierras y territorios histéricamente ocupados por pueblos indigenas y
tribales™.).

 Ver Ibid., parr. 274; Comisién IDH, Situacion de los derechos humanos de los pueblos indigenas y tribales de la
Panamazonia OAS/Ser.L/V/I1. Doc. 176, parr. 72 (29 septiembre 2019).

0 Comision IDH, Pueblos indigenas, comunidades afrodescendientes y recursos naturales, supra nota 13, parr. 261,
! Demanda de amparo, Integrantes del Pueblo Masewal asentado en la Sierra Norte de Puebla, Nazario Diego

Telléz y otros, ¢/ H. Congreso de la Unidn, y otros, pags. 11-19. %
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4. Larealizacion de consultas con los pueblos indigenas no interfiere con el derecho del Estado
Mexicano de desarrollar sus recursos naturales, sino posibilita un desarrollo econémico
responsable y sostenible que es conducente a la realizacion efectiva de los derechos de todos
los pueblos de México.

Destacamos que las obligaciones y argumentos presentados anteriormente no implican una
interferencia con el derecho del Estado Mexicano de desarrollar sus recursos naturales. Tampoco
significan una prohibicion a la extraccién de recursos minerales en el territorio mexicano, incluso
dentro de los territorios tradicionales de los pueblos indigenas. Las consultas con los pueblos
indigenas simplemente buscan garantizar la participacion efectiva de ellos en la toma de decisiones.
En este sentido, las consultas permiten que los pueblos indigenas ejerzan “su derecho a participar
plenamente, si lo desean, en la vida politica, econémica, social y cultural del Estado™?. Incluso
pueden ayudar a reducir la conflictividad sobre proyectos mineros y contribuir a la construccion
de la licencia social para los futuros proyectos’>.

Por lo tanto, el amparo del derecho a la consulta en el presente caso no significa renunciar a la
posibilidad de desarrollar recursos minerales en el pais. Para cumplir fehacientemente con las
exigencias para la proteccién de los derechos humanos plasmados en tratados internacionales, el
Estado Mexicano tiene el deber de consultar las disposiciones de las leyes que afecten a los pueblos
indigenas, previamente a su aprobacién. En el caso en particular que nos ocupa, la Honorable
Suprema Corte podria pronunciar la inaplicabilidad de la ley para efectos de los territorios del
Pueblo Masewal.

IV. Petitorio

Con base en los argumentos expuestos anteriormente y con fundamento en las obligaciones
internacionales vinculantes al Estado Mexicano que atafien a los derechos humanos de los pueblos
indigenas, en particular el art. 6 del Convenio No 169 de la OIT, el art. 19 de la Declaracion de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, y los articulos 21 a través de los
articulos 1 y 2 de la Convencién Americana de Derecho Humanos y la jurisprudencia de la Corte
y Comision Interamericana de Derechos Humanos, entre otras fuentes de derecho internacional,
solicitamos respetuosamente a la Honorable Segunda Sala de la Suprema Corte de México que:

72 La Declaracién de la ONU, art. 5.

7 Informe del Relator Especial de 2009, supra nota 15, parr. 36 (“El Relator Especial ha observado que, sin la

adhesién de los pueblos indigenas, conseguida mediante consultas en las primeras etapas de la elaboracién de las

iniciativas gubernamentales, la eficacia de los programas gubernamentales, incluso los que se proponen beneficiar
especificamente a los pueblos indigenas, puede verse menoscabada desde el comienzo. Al parecer la falta de una f
consulta apropiada lleva siempre a situaciones conflictivas en que los indigenas manifiestan su célera y su

desconfianza y que, en algunos casos, han degenerado en actos de violencia”).
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1) Se tengan por presentes las manifestaciones contenidas en el presente escrito en nuestra
calidad de Amicus Curiae y se aiiada al expediente.

2) Que, dentro del juicio de amparo en cuestion, se reconozca que el derecho de los pueblos
indigenas y tribales a la consulta previa, libre e informado, consagrado a través de los
instrumentos y demas fuentes de derecho internacional sefialadas anteriormente, aplique
a las medidas legislativa que afectan a los intereses y derechos indigenas.

3) Que se tome en consideracién que el sentido de “afectar” en el punto anterior, segin el
derecho internacional, se entienda por toda medida legislativa, incluyendo a medidas de
aplicabilidad a un sector general, que presente la posibilidad de afectar los intereses o
derechos particulares de los pueblos indigenas, y en especial sus derechos territoriales.

4) Que, dentro del proceso del juicio de amparo en cuestion, se declare la
inconstitucionalidad de los articulos 6, 7 fraccién VI, 10 primer parrafo, 13, 13 Bis, 15y
19 fracciones 1, II, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI y XII de la Ley Minera, y por lo
tanto, que se declare que los articulos citados no son aplicables a territorios del Pueblo
Masewal.

5) Que se conceden a los quejosos el amparo y proteccion de la justicia de la Union.

Atentamente,

Guillepio Ziiiiga Martinez
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