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COMUNIDADES SALUDABLES: EL PROBLEMA SECRETO DE LA EPA ES REVELADO

EL PROBLEMA SECRETO DE LA EPA ES REVELADO

A medida que la EPA oculta los estudios de riesgo de la industria para la salud, los
quimicos estan inundando nuestros hogares

Planta de celulosa en el borde de una corredera. Devon OpdenDries / Getty Images

A principios de 2017, una compaiiia estadounidense
solicit6 anénimamente a la Agencia de Proteccion
Ambiental de EE.UU. (EPA, por sus siglas en inglés) un
permiso para producir un nuevo tipo de PFAS, una clase
de 5 mil sustancias quimicas que son extremadamente
toxicas y que permanecen en el medio ambiente, y en
nuestros cuerpos, por décadas. Utilizados en productos
que usamos a diario como chaquetas impermeables,
envases de alimentos y sartenes antiadherentes, los PFAS
se han vertido en fuentes de agua potable alrededor del
pais, exponiendo a millones de personas a productos
quimicos vinculados a enfermedades mortales, como
defectos congénitos, disfuncion del sistema inmunitario y

diferentes tipos de cancer.

Durante el proceso de solicitud, los cientificos de la
EPA dijeron que esta nueva sustancia de PFAS no
solo podia causar enfermedades respiratorias, como el
asma, sino que también podia provocar cambios en el
ADN, daiiando las células y causando enfermedades

como el cancer.

A pesar de estas advertencias, la EPA de la adminis-

traciéon Trump aprobé la solicitud de la compania para

fabricar el nuevo tipo de PFAS, sin restricciones, en abril
de 2019. Ademas, la EPA retuvo casi todos los documen-
tos presentados por la compania durante el proceso de
aprobacion, incluida la informacién de salud y seguri-
dad — algo que va en contra de la ley. Esto hace que sea

imposible saber si la compaiia arrojara PFAS al suelo, al

“Earthjustice y Environmental Defense Fund
(EDF) revisaron cientos de solicitudes de
innumerables productos quimicos y descubrio
que la EPA oculta habitualmente documentos.”

aire o al agua. Debido a que la compaiiia se neg6 a reve-
lar su nombre o ubicacién, las comunidades que rodean
el sitio de fabricacion del quimico no sabran protegerse

de los dafos toxicos.

Cuando se trata de productos quimicos toxicos y la EPA
de Trump, el secreto es la norma. No solo es ilegal; pone

en riesgo a trabajadores y familias en todo el pais.

Earthjustice y Environmental Defense Fund (EDF) revis-
aron cientos de solicitudes de innumerables productos
quimicos y descubrié que la EPA oculta habitualmente

documentos, incluidos estudios de salud y seguridad, que
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la industria ha catalogado erroneamente de “informacion

comercial confidencial” (CBI, por sus siglas en inglés).

Ademas, esta investigacion conjunta encontr6 que la
EPA de Trump ha violado sistematicamente los requis-

itos de divulgacion bajo la Ley de Control de Sustancias

“La EPA tom¢é algunos pasos pequeiios para
afrontar ciertos problemas, incluida una
promesa incumplida de publicar todos los
documentos de solicitud en el sitio web de la
agencia.”

Toxicas (TSCA, por sus siglas en inglés), la legislacion
que rige la fabricacién, el uso y la distribucion de
productos quimicos. En 2016, el Congreso actualiz6

la TSCA por primera vez en 40 afos para garantizar
que la EPA llevara a cabo una revisién transparente de
cada nueva aplicacién para la produccion de nuevos
productos quimicos. En cambio, la EPA de Trump ha
retenido informacion repetidamente sobre tales produc-

tos quimicos.

La TSCA requiere especificamente que el publico tenga
la oportunidad de dar su opinién antes de que la EPA
apruebe o desapruebe la produccién de una nueva
sustancia quimica. Sin embargo, la EPA de Trump solo
ha revelado documentos de solicitud al piblico, ya sea
muy tarde en el proceso de revision o después de que

un nuevo quimico ya haya sido aprobado.

A fines de 2019, Earthjustice, en nombre de EDF,
Environmental Health Strategy Center, Center for
Environmental Health, Natural Resources Defense
Council y el Sierra Club, le dijo a la EPA que
planeabamos demandar. En respuesta, la EPA tomo
algunos pasos pequenos para afrontar ciertos prob-
lemas, incluida una promesa incumplida de publicar
todos los documentos de solicitud en el sitio web
de la agencia. No obstante, estas acciones fueron
insuficientes para abordar la continua falta de infor-
macién. En marzo de 2020, avanzamos con nuestro
plan de demandar a la EPA por sus violaciones de
la TSCA.

Los resultados a continuacion resumen la base de la
demanda y revelan el alcance del problema quimico
secreto de la EPA.

Recomendaciones

Earthjustice y EDF llevaron a cabo una investigacion de
un afio para obtener mas informacion sobre el proceso
de revision de la EPA para nuevos productos quimi-
cos, como PFAS e isocianatos, una clase de productos
quimicos utilizados en pinturas, espumas y barnices.
Revisamos 204 de mas de 1.100 solicitudes de nuevas
aprobaciones quimicas, también conocidas como Avisos
de Prefabricacion (PMN, por sus siglas en inglés), pre-
sentadas a la agencia desde agosto de 2016 hasta abril
de 2019. Ademas, Earthjustice y EDF revisaron todos
los avisos informando al publico de 1.700 PMNss.

LA EPA obstaculiz6 nuestra investigacion de forma

significativa.

Por ejemplo, la EPA estipul6 que solo se nos permitia
recolectar una cantidad limitada de documentos al rec-
ogerlos fisicamente desde una sala de lectura de la EPA
o al esperar semanas para que la agencia los enviase

por correo.
Nuestra revision muestra claramente que:

1. La EPA no alert6 al publico de que se estaban
revisando nuevos productos quimicos y que pronto
serian aprobados para salir al mercado, como lo

exige la ley.

2. La EPA permiti6 a las companias ocultar infor-
macién importante sobre los productos quimicos
bajo revision, especialmente informacion sobre salud

y seguridad.

3. La EPA nunca audit6 las afirmaciones del CBI de
las comparnias para determinar si estaban justifica-
das, sino que fomentaron intentos ilegales de ocultar

informacién que deberia ser publica.

La EPA no alerté al publico de que se
estaban revisando nuevos productos
quimicos y que pronto serian aprobados
para salir al mercado segun lo exige la ley.

Como lo senala la TSCA, cuando se envia un PMN a
la EPA, la agencia debe alertar al ptblico mediante la
publicacion de un aviso en el Registro Federal dentro de
los cinco dias habiles. Si bien se supone que este aviso

identifica el quimico y el fabricante aprobado para su

COMUNIDADES SALUDABLES: EL PROBLEMA SECRETO DE LA EPA ES REVELADO

ratificacion, la TSCA permite ocultar la identidad del
fabricante y el producto quimico especifico siempre que
cumpla con los requisitos de CBI. [ES1] [ES1] Luego,

el quimico especifico se describe usando un término
genérico, como “amida ciclica”. Esto significa que las
comunidades no tienen forma de saber qué nuevo
quimico, si se aprueba, podria fabricarse pronto cerca

de sus hogares.

En una revision de los avisos del Registro Federal para
1.700 nuevos productos quimicos publicados entre

la enmienda de la TSCA en 2016 y febrero de 2020,
descubrimos que estos avisos obligatorios nunca se
publicaron en el Registro Federal de manera oportuna.
De hecho, en promedio, la EPA publicé estos avisos con
89 dias de retraso. Esto es preocupante ya que, por ley,
la EPA debe tomar decisiones sobre nuevas aplicaciones

quimicas dentro de 90 dias.

Ademas, la agencia en realidad no publicé un aviso para
aproximadamente uno de cada seis PMN hasta después
de que el producto quimico fuese aprobado para su
fabricacion. Esto significa que se evit6 que el puablico
alzara su voz para potencialmente impedir que un
quimico toxico llegara a los hogares o lugares de trabajo

de millones de personas.

La EPA permiti6 a las compaiiias
ocultar informacion importante sobre
los productos quimicos bajo revision,
especialmente informacién sobre salud
y seguridad.

Una vez que se presenta una solicitud para un nuevo
producto quimico, se supone que la EPA debe colocar
la solicitud completa en un “archivo publico” y publi-

carla online.

Sin embargo, ninguna de las cientos de aplicaciones
que revisamos se publicaron en internet. En cambio,
tuvimos que someternos a un proceso digno del siglo
XIX. Primero, la agencia exigié que nuestras solicitudes
de documentos se enviaran por correo electrénico al
“Centro de Expedientes” de la EPA. Luego, después de
esperar que el personal de la EPA reuniera los docu-
mentos que solicitamos, tuvimos que ir a la oficina de la
agencia en Washington D.C. para recoger los archivos,

O esperar aun mas para que llegasen por correo. Las

Observando pilas de chimenea. Azgek / Getty Images

propias regulaciones de la EPA requieren un acceso
rapido. No obstante, el proceso anticuado de la EPA
tomo semanas o meses. En el momento en que obtuvi-
mos los archivos, muchos productos quimicos nuevos
estaban muy avanzados en el proceso de revisién o ya

estaban aprobados para ingresar al mercado.

Para empeorar las cosas, cuando la EPA proporcioné

los archivos, estaban incompletos.

Segtin los requisitos descritos en la TSCA, la EPA esta
obligada a divulgar toda la informacién de salud y

seguridad presentada con un PMN, excepto cuando la
informacion especifica pueda revelar detalles de fabri-

cacion o la composicién de una mezcla quimica. Estos

“La EPA ha permitido que las compaiias
redacten en gran medida sus aplicaciones.”

estudios, que analizan los impactos de los quimicos en
nuestra salud y el medio ambiente, son cruciales para

comprender las amenazas toxicas.

La EPA de Trump ha permitido regularmente a las com-
panias quimicas afirmar que los estudios de salud comple-
tos son CBI, lo que significa que esta vital informacién se
oculta en su totalidad o en gran parte, dejando al piblico
sin saber si estos productos quimicos son seguros y no

hay forma de analizar las decisiones de la EPA.

De los 204 PMN que solicitamos y revisamos en detalle,
la EPA retuvo ilegalmente 150 estudios en su totalidad
y redact6 muchos mas. En algunos casos, se retuvieron
multiples estudios sobre el mismo quimico. Ademas,

la EPA retuvo numerosos documentos complemen-
tarios, incluidas multiples revisiones o enmiendas a

las solicitudes, que a menudo se presentan después de
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que la EPA proporciona una orientacién informal para
abordar los problemas. De los 204 archivos revisados
por Earthjustice y EDF, 94 parecian tener mdltiples ver-

siones. No obstante, la EPA nos proporcioné solo una.

La EPA de Trump también retuvo 50 hojas de datos

de seguridad, que describen peligros especificos y les
dicen a los trabajadores cémo manejar los productos
quimicos para evitar danos. Esto es ilegal bajo la TSCA
porque estos documentos contienen informacion de

salud y seguridad.

Después de informar a la agencia de nuestra intencién
de demandar, la EPA nos dijo que todas las versiones
de las solicitudes ahora estarian disponibles en su sitio
web.. Sin embargo, la EPA ha continuado permitiendo
que las comparnias redacten en gran medida sus aplica-
ciones. El cambio de la EPA es demasiado pequeiio, y
para cientos de productos quimicos, llega demasiado
tarde. No hace nada para proporcionar informacion
sobre productos quimicos ya aprobados para ingresar

al mercado.

La EPA nunca audité las afirmaciones de
CBIl de las compaiiias para determinar si
estaban justificadas, sino que fomentaron
intentos ilegales de ocultar informacion
que deberia ser ptiblica.

La EPA debe revisar al menos el 25% de las declara-
ciones de CBI hechas por los fabricantes de productos
quimicos, decidir si la informacion realmente tiene
derecho a la proteccion de CBI, publicar esa decision y
luego divulgar cualquier informacion que no califique
como CBI. Este proceso tiene la intencion de disuadir a
las companias de reclamar frivolamente las protecciones
de CBI, de la misma manera que las auditorias del
Servicio de Impuestos Internos (IRS, por sus siglas en

inglés) disuaden las trampas de impuestos.

Sin embargo, la EPA no emiti6 una sola decision sobre
un reclamo de CBI durante los ultimos cuatro meses de
2019, y solo ha revisado los reclamos de CBI para 27
solicitudes en los tres afios y medio desde que se mod-
ifico la TSCA. Ademas, revisamos estas aprobaciones

de reclamos de CBI y descubrimos que muchas de ellas

CONTACTO DE PRENSA:

violan la ley. Estas fallas solo han incentivado a los
fabricantes a continuar haciendo reclamos de confiden-

cialidad ilegales.

Conclusion

Este reporte descubrié que desde 2016 la EPA ha
aprobado cientos de nuevos productos quimicos cada
afio sin otorgarle al publico acceso a informacion
importante u oportunidades para brindar su opinién.
En violacion de la TSCA, la EPA de Trump ha hecho
que sea mucho mas probable que productos quimicos
peligrosos lleguen al mercado, poniendo en riesgo a

los trabajadores y sus familias. Sabemos que una vez
aprobado un nuevo producto quimico, es casi imposible
sacarlo del mercado y eliminarlo del medio ambiente vy,

a veces, de nuestros cuerpos.

El publico tiene derecho a saber acerca de estos
quimicos potencialmente nocivos. En cambio, se han

quedado ocultos.

El problema quimico secreto de la EPA ha permitido

que la administraciéon Trump ayude a sus amigos de la

“La agencia necesita cambiar sus
procedimientos y acatar la ley para proteger a
las personas, especialmente a los menores, que
a menudo son los mas vulnerables a los dafios
causados por los productos quimicos téxicos.”

industria quimica al aprobar rapidamente cientos de
nuevos productos quimicos al afio bajo un manto de
clandestinidad. La agencia necesita cambiar sus pro-
cedimientos y acatar la ley para proteger a las personas,
especialmente a los menores, que a menudo son los
mas vulnerables a los danos causados por los productos

quimicos toxicos.

Es por eso que Earthjustice, en nombre de EDF,
Environmental Health Strategy Center, Center for
Environmental Health, Natural Resources Defense
Council y el Sierra Club, present6 una demanda contra
la EPA de Trump en marzo de 2020 que alega numero-
sas violaciones de la TSCA. Nuestras organizaciones se
comprometen a poner fin al sigilo de la EPA y a garan-

tizar el derecho del piblico a saber y expresarse.
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