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Este reporte es presentado por el Programa de Colaboracion
Comunitaria de Earthjustice en asociacion con East Yard Communities
for Environmental Justice y Valley Improvement Projects.

East Yard Communities for Environmental Justice

East Yard Communities for Environmental Justice (East Yard) es una organizacion para salud

y justicia ambiental sin fines de lucro que lucha hacia un ambiente seguro y saludable para
comunidades desproporcionadamente sufriendo los impactos negativos de contaminacién
industrial. En particular, East Yard trabaja con miembres comunitaries del Este de Los Angeles/
Boyle Heights, Sureste de Los Angeles y Long Beach para hacer conciencia sobre racismo
ambiental y hacer responsables a agencias e industrias contaminantes por el dafio que han causado.
East Yard esta comprometido a cerrar la incineradora SERRF en Long Beach y aboga por una
transicion justa para un futuro verdaderamente limpio con cero emisiones y cero desechos.

Valley Improvement Projects

Formado en 2012, Valley Improvement Projects (VIP) busca mejorar la calidad de vida de
residentes en el Valle Central de California subrepresentades y marginalizades al abogar por
justicia social y ambiental. VIP consiste de activistas locales y miembres comunitaries que
regularmente estan involucrades en protestas contra la incineradora Covanta Stanislaus y que han
trabajo por afios en crear conciencia en la comunidad sobre la incineradora y justicia ambiental.
VIP contintia abogando contra la practica de quemar basura y por practicas de manejo de
desechos mas sostenibles incluyendo el establecimiento de un lugar para reciclar alfombra, volver
a iniciar reciclaje de bordillo en la Ciudad de Modesto, prohibir plastico/poliestireno expandido
de uso singular, e implementar otras estrategias cero desechos.

Earthjustice’s Community Partnerships Program

El Programa Earthjustice’s Community Partnerships Program (CPP por sus siglas en inglés) provee
recursos legales y de abogacia a lideres locales exigiendo un ambiente seguro, justo y saludable

en el cual sus comunidades puedan prosperar — sin importar cuanto tarde la lucha. CPP trabaja

de la mano con comunidades de primera linea para remover peligros ambientales y asegurar
acceso a beneficios ambientales. CPP actia colectivamente con compaiieros comunitarios para
retar a estructuras que dafan social y politicamente y para mejorar las condiciones ambientales

en los vecindarios. CPP apoya a movimientos dirigidos por la comunidad usando una variedad de
estrategias de abogacia para retar las cosas como estan.

Reconocimientos

Este reporte fue escrito por Lisa Fuhrmann con asistencia de Whitney Amaya, East Yard;
Thomas Helme y Bianca Lopez, VIP; Nick Lapis y Nicole Kurian, Californians Against Waste;

y Byron Chan, Oscar Espino-Padron, Andrea Guerra, Erica Martinez, Kartik Raj, y Lupe Ruelas,
Earthjustice.



RESUMEN EJECUTIVO

Hay dos incineradoras municipales de desechos solidos ain operando en California: el Southeast Resource Recovery
Facility (SERRF) en Long Beach y la Incineradora Covanta Stanislaus en el condado de Stanislaus. Los problemas con
estas incineradoras en California son emblematicos de problemas mas grandes con incineradoras en todo el pais. Para
empezar, estas incineradoras contaminan el ambiente y danan la salud publica al convertir desechos a emisiones de aire
dafiinas y ceniza toxica. Gobiernos locales con pocos fondos y residentes también han sido forzados a pagar millones de
dolares en subsidios para el mantenimiento costoso y operaciones de estas incineradoras envejecidas. Ademas, SERRF

y Covanta Stanislaus emiten una cantidad grande de gases de invernadero, mientras producen muy poca energia —
contrario a su publicidad como facilidades “desechos-a-energia.” Estas incineradoras también estorban el futuro de

cero desechos porque compiten con métodos sostenibles de manejo de desechos para los mismos materiales y los
mismos fondos gubernamentales. Ademas, el estado de California da incentivos a jurisdicciones locales que mandan sus
desechos a incineradoras por medio del uso de “créditos de desvio” — créditos para lograr las metas estatales para reducir
desechos por reciclaje y compostaje—y no provee fondos adecuados para que jurisdicciones locales puedan transicionar
efectivamente a cero-desechos. Finalmente, estas facilidades son obstaculos a invertir completamente en un futuro a cero-
desechos para residentes de California y no debe recibir mas subsidios ni ser apoyado.

Grupos comunitarios en California, incluyendo East Yard Communities for Environmental Justice y Valley Improvement
Projects, apoyan la creacién de una economia cero-desechos en el estado, que excluye el uso presente de incineradoras

y vertederos. Cero-desechos es ambos una meta y estrategia con metas de (1) conservar recursos por medio de varias
practicas como compostaje, reciclaje y mejor disefio de productos; y (2) parar la incineracion y basural de desechos—
practicas que danan la salud humana y el medio ambiente. No tiene sentido continuar gastando millones de délares en
facilidades que queman y destruyen materiales— que provoca extraccién continua— en vez de descifrar como conservar
estos recursos para futuras generaciones y proteger la salud publica y el ambiente de contaminacion.

A ESE PUNTO, EAST YARD COMMUNITIES FOR ENVIRONMENTAL JUSTICE Y VALLEY
IMPROVEMENT PROJECTS HACEN LAS SIGUIENTES RECOMENDACIONES:

ACABAR PLANEAR INVERTIR

CON INCINERACION DE PARA UN FUTURO EN UN FUTURO
DESECHOS MUNICIPALES CERO-DESECHOS CERO-DESECHOS

LEGISLATURA DE CALIFORNIA: GOBIERNOS LOCALES: LEGISLATURA DE CALIFORNIA:

* Prohibir la construccién o * Implementar planes de  Proveer fondos consistentes del
aprobacion de incineradoras cero-desechos en la ciudad Fondo General de Estado para
nuevas y facilidades de tratamiento de Long Beach y el condado que CalRecycle efectivamente
termal (e.g., gasificacion y pirolisis) de Stanislaus antes del apoye y expanda programas e
en California. 2024 que activamente infraestructura cero-desechos,

* Prohibir el uso de créditos de desvio incorpora comentarios e incluyendo programas de becas
—ambos extranjeros y domésticos. ideas comunitarias desde y préstamos.

el principio del proceso

GOBIERNOS LOCALES: de planificacion hasta GOBIERNOS LOCALES:

¢ Cerrar las incineradoras SERRF implementacion. * Promulgar nuevos mecanismos
y Covanta Stanislaus en cuanto de fondos para proveer apoyo a
se venzan sus contratos, en 2024 largo plazo para programas de
y 2027, respectivamente. Por cero-desechos, como reciclaje y
mientras, gobiernos locales deben compostaje.

minimizar el uso de incineradoras
y desviar desechos a compostaje,
reciclaje, reduccion y reuso.

\”I"of'ét};i'os de Racismo Ambiental
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INTRODUCCION

Hay un numero de problemas con las incineradoras
de desecho solido municipales — desde impactos
de salud y ambientales hasta el hecho que

estas facilidades sirven como barreras para una
transicion a un futuro cero- desechos, y mucho
mas. Este reporte presenta los dafios ambientales,
financieros, y de salud publica de incineradoras con
un enfoque en las dos incineradoras que quedan

en California y después provee un repaso a una
direccion alternativa para manejar desechos por
medio de implementacion de una estrategia cero-
desechos. Este reporte también describira el estado
presente de manejo de desechos en California.
Finalmente, este reporte provee recomendaciones
para mover California hacia laimplementacion de
métodos de manejo de desechos mas sostenibles,
en vez de continuar invirtiendo en incineradoras
contaminantes, costosas y envejecidas que dafian
la salud humanay el medio ambiente.

e el
3
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CAPITULO 1: EL PROBLEMA CON INCINERADORAS

SERRF y Covanta Stanislaus Lastiman a
Miembres Comunitaries y el Medio Ambiente

Incineradoras tienden estar ubicadas en comunidades de
color y de bajos ingresos que ya enfrentan cargos altos de
contaminacion, tambien conocidas como comunidades de
justicia ambiental.! De hecho, un reporte reciente encontré
que aproximadamente el 80% de incineradoras estan
ubicadas en comunidades de justicia ambiental. Como
noto el reporte, el “sitio de incineradoras y otras facilidades
contaminantes en comunidades de justicia ambiental

no es coincidencia si no un producto de segregacion
historica residencial y racial y leyes de zonas expulsivas

que permitieron que comunidades mas blancas y ricas
excluyeran usos industriales y personas de color de sus
areas.” Esta tendencia también es veridica en California. La
poblacion dentro de 5 millas de SERRF es 81% personas de
color con un ingreso per capita de $28,312.° y dentro de 5
millas de Covanta Stanislaus, la poblacion es 80% personas
de color con un ingreso per capita de $23,534.*

Contaminacion de Aire Toxico

SERRF y Covanta Stanislaus dafian la salud de miembres
comunitaries cercanes y el ambiente. Estas incineradoras
regularmente emiten una cantidad de contaminantes
dafinos, incluyendo oxidos de nitr6geno, 6xidos de azufre,
materia particula, amoniaco y plomo, entre otros. Vea Tabla
1.> SERRF también ha tenido excesos en una cantidad de
contaminantes (i.e., soltar mas del limite permitido) cada
ano resultando en un exceso de emisiones de monéxido de
carbono y 6xidos de nitr6geno. Monéxido de carbono y
oxidos de nitr6geno son precursores a la formacién de ozono
y materia particula — contaminantes de aire peligrosos que
pueden causar dificultad para respirar, dafios a los pulmones
y aumentar la frecuencia de ataques de asma.® SERRF evita
responsabilizarse por su exceso de emisiones al reclamar
que los excesos son el resultado de eventos de prender,
apagar o fallo (SSM por sus siglas en inglés) de herramienta
exenta.” Como resultado de esta exencién SSM, la agencia
estatal de aire no ha emitido notificaciones de violacion para
estos excesos regulares. Sin embargo, la exencion SSM es
inadecuada y no puede excusar la contaminacion danina de
SERREF y sus impactos perjudiciales sobre las comunidades y
ambiente que la rodea.

SERRF también es la unica incineradora en el pais ubicada
dentro de 5 areas no realizadas.® Areas no realizadas son
regiones geograficas que han excedido estandares de
contaminacién establecidas por la Agencia de Proteccion

INFORMACION RAPIDA: SERRF

Ubicacién: Long Beach, CA
Operando desde: 1988

Cantidad de Desechos Procesados
Anualmente: 500,000 toneladas
Cantidad de Ceniza Toxica Producida
Anualmente: 150,000 toneladas

Poblacion dentro de 5-millas:
81% personas de color
ingreso per capita $28,312

INFORMACION RAPIDA:
Covanta Stanislaus

Ubicacién: condado de Stanislaus, CA
Operando desde: 1989

Cantidad de Desechos Procesados
Anualmente: 320,000 toneladas
Cantidad de Ceniza Téxica Producida
Anualmente: 96,000 toneladas

Poblacion dentro de 5-millas:
80% personas de color
ingreso per capita $23,534

“Incinerar desechos
va no puede
ser una opcion.
Necesitamos
proteger el aire
que respiramos.”

Rosenda Mataka, miembra de Valley
Improvement Projects y co-fundadora
de Grayson Neighborhood Council




del Medio Ambiente de EEUU (EPA por sus siglas en
inglés) por contaminantes de aire comunes, incluyendo
ozona, materia particula, monéxido de carbono, dioxido
de nitrogeno, dioxido de azufre, y plomo.’ Por lo tanto, las
emisiones toxicas de SERRF estan contribuyendo al cargo
de una area ya significativamente impactada. Similarmente,
Covanta Stanislaus ha excedido sus limites de emisiones y
ha quebrantado su permiso de aire. Segtn la base de datos
de ejecucion de EPA, Covanta Stanislaus ha tenido una
prioridad alta en su quebranto de requisitos de permiso de
aire en los ultimos cuatro trimestres.!® Ademas, la facilidad
excedio limites de emisiones para 6xido de nitrégeno,
di6éxido de azufre y monoxido de carbono en marzo 2020
y excedio limites de emisiones en 6xido de nitrégeno y
monoxido de carbono otra vez en agosto 2020."!

SERRF y Covanta Stanislaus emiten muchos diferentes
tipos de contaminantes que varian por el heterogéneo y
naturaleza cambiante de desechos siendo quemados. Pero
ambas incineradoras solo miden y monitorean algunos
contaminantes. Asi que, aunque expedientes estatales
muestran exceso en contaminantes como 6xidos de
nitrégeno, monoéxido de carbono y didxido de azufre,
SERRF y Covanta Stanislaus pueden estar emitiendo mas
contaminantes durante eventos de emisiones que no son
grabados. Ademas, medidas de emisiones frecuentemente
son inadecuadas porque SERRF y Covanta Stanislaus
toman medidas durante momentos “optimales de
operacién” y no durante, por ejemplo, eventos de SSM,
cuando las emisiones son mas altas.'?

Por lo tanto, el cumplimiento de permisos no significa
falta de dafos a la salud humana y el medio ambiente.
Los estandares de emisiones para incineradoras como
SERRF y Covanta Stanislaus no estan basadas en lo que
es seguro para salud publica si no en lo que es viable
tecnologicamente.'” Como resultado, lograr limites de
permisos no necesariamente significa que el dano a la salud
comunitaria y el medio ambiente ha sido minimizada.'*
Incineradoras — no importa qué “avanzadas” sean —
inevitablemente sueltan una cantidad de contaminantes
de aire, agua, y tierra y dafan la salud publica.'

Contaminacion Mortal de Diesel

Los camiones que sirven a SERRF y Covanta Stanislaus
también son una fuente de quimicos daninos a la salud. El
escape de diesel emitido de estos camiones contiene materia
particula de diesel, compuesto de hollin o carbono negro, y
mas de cuarenta sustancias conocidas por causar cancer, tal
como bencina y formaldehido.'® Ademas, el escape de diesel
contiene contaminantes como compuestos organicos volatiles
y oxidos de nitrégeno — una causa adicional de preocupacion
porque, como notado anteriormente, 6xidos de nitr6geno son
precursores a la formacion de ozona que dafia pulmones."”

Tabla 1. Emisiones de Aire de SERRF y
Covanta Stanislaus, 2014-18.

Covanta
Stanislaus

Total (Ibs), 2014-18

1,3-Butadieno 1.6 --
Acetaldehido 2 -
Acrolein 1.2 --
Amoniaco 748,788.3 28,2939
Arsenico 101 1.8
B[a]antraceno -- 0.4
B[b]fluoranteno -- 0.4
B[k]fluoranteno -- 0.2
Bencina 8.7 90.4
Berilio 27 --
Cadmio 21.8 10.2
Cobre -- 7.0
Escape Diesel PM -- 121
Etilo Bencina 29 --
Formaldehido 29 846.8
Hexano 19 --
Cromo 0.2 --
Hexavalente
Acido muriatico 0.2 2,777.6
Plomo 1291 51.2
Manganeso -- 9.0
Mercurio -- 1,058.6
Naftalina 0.5 14
Niquel 85 --
PAHs-w/ - 9.6
PAHs-w/o 4 --
Tolueno 1.3 --
Xileno 8.4 --
Zinc -- 283.4

| Total (toneladas), 2014-18

TOG 146 271
ROG 269 4.7
CO 272.2 88.6
NOx 1,402 1,490.1
SOx 103.6 126.4
PM 150.6 931
PM10 48.7 91.6
PM2.5 341 86.6




Ya que SERRF y Covanta Stanislaus operan a diario las
24 horas — similarmente a otras incineradoras en el pais —
el impacto de camiones diesel en comunidades alrededor
es substancial.'® Por ejemplo, toma aproximadamente
veinte a treinta camiones diarios para transportar cenizas
de SERREF al vertedero El Sobrante.”” En afos recientes,
Long Beach ha empezado a usar camiones para desechos
con gas natural comprimido pero estos también son fuente
de contaminantes dafinos, incluyendo materia particula y
amoniaco.” Las emisiones de aire por trafico de camiones
se anade al cargo toxico significante que comunidades
viviendo cerca de incineradoras como SERRF y Covanta
Stanislaus ya enfrentan.

Ceniza toxica

El proceso de incineracion en SERRF y Covanta Stanislaus
produce ceniza que contiene metales pesados y compuestos
toxicos, como plomo, cadmio, y dioxinas. La presencia

de estos compuestos toxicos en cenizas de incineracion
representa una amenaza seria a salud humana y el medio
ambiente ya que estos contaminantes pueden causar cancer,
alterar ADN, y dafia la salud reproductiva, neurodesarrollo,
y otros procesos del cuerpo y sistemas de 6rganos.?’ Otro
peligro para agregar sobre la ceniza de SERRF y Covanta
Stanislaus es que los metales pesados en la ceniza ahora son
particulas finas que presentan un peligro mas grande que
antes de ser incineradas. Esto es porque particulas finas son
mas moviles y faciles de absorber asi que es mas probable
que impacten a personas al entrar a la cadena de comida al
contaminar la tierra y herramientas de agua superficie.”

Un promedio de 30% del desecho mandado a la incineradora
termina como ceniza toxica para ser tirada en un vertedero—
un hecho que resalta atin mas porque incineradoras no

son un método sostenible de manejo de desechos ya que
simplemente producen mas versiones toxicas de el desecho
que se recibi6 inicialmente. En particular, Covanta Stanislaus
procesa aproximadamente 320,000 toneladas de desechos por
afio y produce aproximadamente 96,000 toneladas de ceniza
por aio.” SERRF puede procesar hasta 500,000 toneladas

de desechos por afio y produce aproximadamente 150,000
toneladas de ceniza por afio.? Tirar esta ceniza toxica en
vertederos resulta en riesgo significante que los contaminantes
eventualmente se filtraran en la tierra o agua subterranea.
Esto es porque, aunque vertederos son requeridos a tener
ciertos controles para prevenir la migracion de contaminantes
a la tierra y agua subterranea, tal como forros y sistemas de
recoleccién de lixiviado, EPA reconoce que “aun los mejores
forros y sistemas de recoleccion de lixiviado fallaran por
deterioracion natural.”” Esta ceniza es tan toxica que muchos
vertederos en California no lo aceptan en sus facilidades.?
Ademas, residentes que viven cerca de vertederos donde la
ceniza de incineradora es descartada arriesgan respirar polvo

Imagen del edificio de abajo de ceniza de SERRF
(marzo 2018). Fuente: CalRecycle

“SERRF es un vecino
terrible, por eso queremos
que pare de operar, su
ubicacion descontaminada
y la implementacion de
soluciones factualmente
sostenibles.”

Wendy Rosales, miembra de East Yard




contaminado por la ceniza, que frecuentemente se usa
como cobertor en desechos de vertedero.

Ademas, inspecciones en SERRF han notado un niimero
de instancias de mal manejo de esta ceniza. Por ejemplo,
en marzo 2018, un inspector de CalRecycle encontré un
crecimiento excesivo de ceniza cerca de la carretera de
la facilidad que tapo las grietas de drenaje gravemente
cerca del edificio de almacén de ceniza de SERRF.

El inspector también not6 que la ceniza fue rastreada
fuera del sitio y que era dificil respirar por la cantidad
de ceniza fuera de SERRF.”® La acumulacion de ceniza
en las calles alrededor de la facilidad y en la facilidad

ha sido un problema recurrente que pone en riesgo la
comunidad y el medio ambiente.?

SERRF y Covanta Stanislaus
son Anticuados y Caros

Las finanzas de incineradoras, y especialmente las
incineradoras anticuadas como SERRF y Covanta
Stanislaus, son razon de preocupacion significativa.
Los costos exorbitantes de mantener y actualizar estas
facilidades frecuentemente es pasada a los gobiernos
locales y residentes. Falta de ingreso y la inhabilidad
de poder financiar las actualizaciones necesarias son
los motivos principales por los cuales treinta y un otras
incineradoras municipales de
desechos solidos en todo el

pais han cerrado desde 2000,
incluyendo la incineradora de
Commerce que cerr6 en 2018.%

SERREF esta enfrentando
problemas similares ya que

la facilidad ha visto un baje
significativo en venta de
energia 'y perdi(') su contrato
con Southern California Edison
en 2018.3! Ademas, en un
presupuesto propuesto para
el ano fiscal 2020, la ciudad
de Long Beach noto que los
gastos de SERRF acercaban

a $43 millones, mientras que
el ingreso fue solo de $36
millones, resultando en una
falta de aproximadamente $7
millones.?? Por lo tanto, los
futuros prospectos financieros
de SERREF son desalentadores
ya que la ciudad de Long
Beach - o sea residentes—

continuaran invirtiendo varios millones de ddlares para
actualizar la facilidad anticuada que no tiene ganancias
y es una barrera al futuro residentes quieren ver.*

Ademas, ambas SERRF y Covanta Stanislaus tienen
mas de treinta afos (la expectativa de vida de una
incineradora es treinta afos) y continuaran necesitando
actualizaciones costosas para funcionar. Facilidades
anticuadas también estan a alto riesgo de que la
herramienta falle y que pueda provocar incendios u
otros incidentes daninos.** Gobiernos locales con poco
dinero y sus residentes son forzados a pagar por estas
actualizaciones y reparaciones con fondos que podrian
ser mejor usados al invertir en estrategias de cero-
desechos. Especialmente en 2018, el concilio de Long
Beach aprobo un acuerdo modificado que mantiene a
SERRF operando hasta el menos el 30 de junio, 2024,
al invertir $13.7 millones para reemplazar herramienta
vieja o fallando (de este total, la ciudad de Long Beach
invertird $8.7 millones; Covanta invirtio $5 millones).*
Por lo tanto, los residentes de Long Beach son forzados
a subvencionar la contaminaciéon de SERRF en sus

comunidades.




SERRF y Covanta Stanislaus No
Producen Mucha Energia, Pero Si
Producen Una Cantidad Grande de
Gases de Invernadero

Las finanzas precarias de incineradoras son parte del
motivo por el cual esta industria ha intentado renovar
su imagen como facilidades de “desechos-a-energia” o
“energia-a-desechos.” Al disfrazarse como productores
de energia, companias de incineracién como Covanta
pueden pedir subsidios de energia renovable para
generar mas formas de ingreso.* En California, el
esfuerzo de incineradoras para adquirir subsidios

de energia renovable fallo gracias a la abogacia de
grupos comunitarios y ambientales como East Yard
Communities for Environmental Justice, Valley
Improvement Projects, el Global Alliance for Incinerator
Alternatives, y otros.*’

La declaracion de que las incineradoras producen
energia no refleja la realidad de sus operaciones. Estas
facilidades producen cantidades minisculas de energia
sucia y, por lo tanto, la energia que producen no justifica
mantener las facilidades abiertas. En general, en 2015,
las incineradoras produjeron aproximadamente 0.4%
de la generacion eléctrica en los EEUU.* Similarmente,
SERREF solo provee una fracciéon pequena—
aproximadamente 0.3% — de la electricidad total usada
en el condado de Los Angeles.* Y Covanta Stanislaus
solo produce 0.2% de la electricidad total usada en el
condado de Stanislaus.*’

Ademas de solo generar cantidades minimas de energia,
incineradoras también usan energia al quemar todos

los materiales que pueden ser reusados, reciclados o
compostados.*’ Al destrur material, este material tiene
que ser reemplazado con productos nuevos — por lo cual
sigue el ciclo de extraccion de recursos, procesamiento,
consumo, y incineracion, que desproporcionadamente
impacta a personas de color, comunidades de bajos
ingresos y comunidades Indigenas. Las Incineradoras
mantienen a comunidades encerradas en una economia

extractiva y derrochadora y después intentan tener
ganancias de esta dinamica al generar cantidades
pequenias de energia.

Aungque incineradoras han intentado convencer a estados
y el gobierno federal para que sean clasificadas como
fuentes de energia renovable para recibir subsidios, el
impacto de incineracion esta muy lejos de ser renovable.
Las incineradoras contribuyen a emisiones de gases

de invernadero y cambio climatico porque emiten
contaminantes como di6éxido de carbono, 6xido de
nitrogeno, y diéxido de azufre. Incineradoras emiten

ain mas diéxido de carbono por unidad de energia

que centrales eléctricas manejando carb6n.”” Ademas,

un reporte reciente de EPA encontr6 que las emisiones

de di6xido de carbono de incineracién aumentaron

42% desde 1990.** Este aumento ocurri6 aunque la
incineracion de desechos s6lidos municipales ha bajado
en los dltimos afos.* El aumento es un resultado de la
cantidad de carbono en los desechos, en parte dirigido
por el aumento de incineracion de materiales plasticos.*
Desde 2015, mas plastico fue incinerado qué reciclado.*®
La incineracion de plastico no solo resulta en la emision
de gases de invernadero sino también otros contaminantes
dafiinos como dioxinas. Dioxinas bioacumulan en
ecosistemas y el cuerpo humano por su estabilidad
quimica y el hecho que son absorbidos por tejido de
grasa.’” Dioxinas son conocidas como contaminantes
organicos persistentes por su “potencial toxico alto” y su
impacto en un nimero de 6rganos y sistemas corporales.*®
Diferente a incineracion, actividades alineadas con

una estrategia cero-desechos, como reciclaje y reuso,
provee beneficios en reduccion de gases de invernadero
por que estas practicas conservan recursos en vez de la
continuacion de extraer y procesar mas recursos finitos.*
Estrategias cero-desechos también tienen el beneficio

de mejorar la calidad del aire y reducir la degradacion
ambiental y contaminacion del agua.”® Basicamente,
cero-desechos es “una de las estrategias mas rapida,
barata y efectiva” que puede ser implementada para
proteger el clima, ambiente y salud de comunidades.”




Q SOLUCIONES FALSAS

Gasificacidn y Pirélisis son dos tecnologias
de tratamiento termal alternativas que estan
siendo promocionadas como soluciones al
problema de desecho. Pero estos métodos no
son larespuesta.

Gasificacion y pirdlisis comparten muchos de
los mismos problemas como incineradoras,
incluyendo la produccidn de ceniza toxicay
emisiones de aire toxico, incluyendo dioxinas,
monoxido de carbono y materia particula entre
otros. Estas facilidades también son caras de
construir y operar y son una barrera al futuro de
cero-desechos que las comunidades quieren ver.

SERRF y Covanta Stanislaus
son Incompatibles con un Futuro
Cero-Desechos

SERRF y Covanta Stanislaus — al igual a otras
incineradoras en el pais — detienen el paso a un futuro
cero-desechos. Cero-desechos, como se hablara en
detalle abajo, esta enfocado en alejarse de descartar
desechos por incineradoras y vertederos y hacia un
método de manejo de desechos que se enfoca en
conservar recursos por varios métodos, incluyendo
compostaje, reciclaje, y reuso. Las Incineradoras impiden
un futuro cero-desechos porque compiten con estos
meétodos sostenibles de manejo de desechos por los

mismos materiales y los mismos fondos gubernamentales.

Este tema es ejemplificado en el uso de “créditos de
desvio” en California. La Ley de Integracion de manejo
de Desechos (AB 939) manda que 50% de desechos
debe ser desviado de vertederos hacia fuentes de
actividades de reduccion, reciclaje, reuso y compostaje.
Sin embargo, descartar desechos en incineradoras esta
incluido en la definicion de “desvio” y por eso la ciudad
de Long Beach, Modesto y otras municipalidades
reciben crédito de desvio por desechos mandados a
SERRF o Covanta Stanislaus para lograr sus metas de

50%. En algunos casos, estas jurisdicciones que estan
tomando ventaja de créditos de desviacién y mandan
sus desechos a incineradora incluyen lugares con
comunidades afluentes tal como Los Angeles, Santa
Monica, y San Marino. Estas jurisdicciones — y todas las
otras jurisdicciones que reciben creditos de desvio por
incineracion (vea Apendice) — deberian enfocarse en
crear una infraestructura adecuada de cero-desechos en
vez de seguir dependiendo de incineradoras ubicadas en
comunidades de bajos ingresos y de color que cargan los
impactos de residuos toxicos de sus desechos.

Los contratos entre gobiernos locales e incineradoras
también impiden el progreso hacia cero-desechos. El
acuerdo entre la ciudad de Long Beach y Covanta para
SERRF (que es publicamente aduefiado por la ciudad de
Long Beach y distrito de saneamiento del condado de Los
Angeles y privadamente operado por Covanta) incluye
una clausula de compromiso de desechos que requiere
que la ciudad transporte a SERRF “todo el desecho sélido
residencial y comercial colectado por la ciudad.”? Para
Covanta Stanislaus, el acuerdo de operaciones entre el
condado de Stanislaus y la incineradora requiere que el
condado traiga al menos 243,000 toneladas de desechos a
la facilidad anualmente.® Clausulas como esta atrapan a
gobiernos en un modelo anticuado de manejo de desechos
donde materiales que pueden ser reciclados (e.g., carton,
periodico) o compostados (e.g, desechos organicos, zacate,
tierra, corte de arboles) terminan siendo incinerados.**
También crea una situacion donde gobiernos locales no
pueden completamente tomar compromiso a implementar
cero-desechos porque estan obligados por contrato a
continuar alimentando a incineradoras.

Incineradoras no son la solucion para tratar nuestros
desechos cuando estas facilidades presentan tantos
problemas, incluyendo: dafar salud humana y el medio
ambiente por sus produccion de emisiones de aire
toxico, gases de invernadero y ceniza toxica; estresando
las finanzas de gobiernos locales; e impidiendo la
transicion a cero-desechos por la cual la comunidad
aboga. La proxima seccion provee un repaso del
panorama de manejo de desechos actuales en California
y oportunidades para transicionar fuera del uso de
incineradoras y hacia un futuro cero-desechos.



CAPITULO 2. MANEJO DE DESECHOS EN CALIFORNIA

California ha tomado pasos importantes hacia
transformar su sistema de manejo de desechos,
incluyendo promulgar legislacion fuerte (vea Tabla 2),
pero aun hay huecos. Estos huecos amenazan las metas
de desechos de California y un futuro cero-desechos.

El reporte mas reciente del Estado de Eliminacion y
Reciclaje por CalRecycle encontré que la produccion de
desechos en el estado en 2019 fue aproximadamente

77.5 millones de toneladas.”® De este total, aproximadamente
28.9 millones de toneladas fueron recicladas o desviadas
resultando en una proporcién de reciclaje estatal de 37%,

Tabla 2. Legislaciones Claves

Sobre Desechos en California

AB 341 Modifico la Ley de Integracion de manejo
(201) de Desechos y establecié una meta de que
75% de desechos sdlidos generados sea
reducido, reciclado, o compostado para
2020. California no logré la meta de 2020.

AB1826
(2014)

Requirié que los negocios reciclen sus
desechos organicos empezando 1o de
abril 2016, dependiendo de la cantidad

de desechos generados cada semana.
También requiere que las jurisdicciones
implementen un programa para reciclar
desechos organicos para desviar
desechos organicos por negocios y
viviendas residenciales de varias familias.®

AB 901
(2015)

Establece la Ley de Sistemas de
Reportaje para Desechos y Reciclaje;
requiere que negocios reporten los tipos,
cantidades y destinos de materiales que
son tirados, vendidos, o transferidos;
asistird a CalRecycle para mejor entender
la fluidez de materiales, hacer mejor
estimados de reciclaje y compostaje,

y monitorear progreso hacia metas
estatales; reglamentos para implementar
esta ley fue efectuada julio 2019.%°

SB 1383
(2016)

Contaminantes de Clima con Vidas
Cortas: jurisdicciones® deben desviar
50% de desechos orgdnicos de los
vertederos para 2020y 75% para 2025.
California no logré la meta de 2020.

que bajo de su punto mas alto de 50% en 2014.% Sin
embargo, CalRecycle nota que segun sus investigaciones,
aproximadamente “dos-tercios de papel, plastico y
metales encontrados en desechos podrian razonablemente
ser reciclados.”” También, solo un porciento del desecho
de California es manejado por incineracion (descrito
como “transformacion”).’® Por lo tanto, el impacto de
crear etapas para eliminar incineradoras en el paisaje de
manejo de desechos no sera significativo. Pero si resultara
en beneficios significativos al ambiente y a la comunidad
que ya no seria expuesta a emisiones dafinas y cenizas
toxicas de estas facilidades.

Abhora, el destino mas grande para reciclaje en el

estado son las exportaciones extranjeras de materiales
reciclables, centralmente al Sureste de Asia.”? La
Comision Estatal de Mercados de Reciclaje y Reciclaje
de Banqueta® (“la Comision Estatal”) noto que facilidades
en el Sureste de Asia que reciben materiales de reciclaje
de California “utilizan métodos de procesamiento
subestandares, con cantidades considerables de desechos
que no son reciclados, son tirados e incinerados
resultando en contaminacion e impactos de salud.”®
Consecuentemente, la Comision Estatal recomienda que
créditos de desvio para reciclaje extranjero termine “al
menos que se demuestre que el reciclaje sigue la ley en
todas las jurisdicciones globales relevantes.”®

CalRecycle también ha comentado sobre las desventajas
de que California exporte tanto de sus desechos; a
nombrar, “mandando materiales reciclables a otros
estados o naciones no asegura que se logren las metas
en reducciones de gases de invernadero en California.
Ademas, exportar reciclables amarra a California aun
mas a las incertidumbres del mercado global y le niega
a Californianes las oportunidades de creaciones de
empleos que son creadas cuando materiales recuperados
son procesados o usados como materia bruta para
produccion en el estado.”® La explotacion injusta de
desechos a otros paises que no tienen las herramientas
para adecuadamente manejar o procesarlo es conocido
como colonialismo de desechos.” California debe parar
de usar comunidades en otros paises como basurero para
sus desechos.

Ademas de exportar cantidades grandes de desechos,
California también descarta una cantidad significativa

de materiales organicos, tal como desechos de comida.
Segun el reporte de Caracterizacion de Desechos Sélidos
de CalRecycle en 2018, los materiales organicos forman



la parte mayor de fuentes de desechos estatales.®®
Desviando a organicos de incineradoras y vertederos
y a compostaje es una prioridad clave para que
California logre su meta de 75% para desvio de
desechos organicos.”

Ahora, CalRecycle ha identificado ocho areas de
enfoque para lograr la meta de 75%. Estas incluyen:
(1) desviar organicos de vertederos; (2) expandir
infraestructura de reciclaje/ produccion; (3) explorar
modelos nuevos para fondos estatales y locales de
programas de manejo de materiales; (4) promover
adquisicion del estado para productos reciclados
después de ser consumidos; (5) promover extension
de responsabilidad de productor; (6) reduccion de
fuente; (7) reciclaje comercial; y (8) incluir otros
productos (empaquetamiento, llantas de desecho,
desecho electronico y aceite usado).”” Muchas de estas
ideas son principios claves en planes de cero-desechos
y son esencial para transformar el sistema de manejo
de desechos. El uso y financiamiento de incineradoras
solo sirve como barrera para implementar estas

areas de enfoque. El Estado no puede continuar
alimentando a incineradoras y al mismo tiempo
trabajar para re-dirigir desechos a compostaje, reuso

y reciclaje. La siguiente seccion describe en mas
detalle como se ve un futuro cero-desechos y provee
recomendaciones para lograrlo.

Figura 1. Division de Eliminacion
de Desechos en California 2018

Vidrio Electronico Desechos de Vivienda
2% 1% Peligrosos 0%

Desecho
especial 7%

Organicos
34%

Plastico
12%

Inertes y otros
14%

Dostercios del papel, plastico y metales encontrados en el sistema
de desechos puede razonablemente ser esperado a ser reciclado.

Fuente: CalRecycle
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CAPITULO 3. FUTURO CERO-DESECHOS

¢Qué significa Cero-Desechos?

En vez de seguir invirtiendo en incineradoras costosas y
contaminantes, es imperativo que California transicione

a cero-desechos. Cero-desechos contrasta con el
paradigma actual en el cual incineradoras y vertederos
son usados para destruir o tirar basura resultando en
dafios ambientales y econémicos. Cero-desechos es usado
para describir ambos una meta y estrategia — la meta

es conservar recursos al parar de usar incineradoras y
vertederos; la estrategia incluye todas las maneras en las
cuales esta meta se puede lograr, incluyendo compostaje,
reciclaje, reuso y redisefio de productos.”’ Asi que aunque
existen varias definiciones de “cero-desechos,” en esencia
cero-desechos busca:

CIUDADES ACERCANDOSE A CERO-DESECHOS

1. Terminar con eliminacion de desechos en
incineradoras y vertederos;

2. Requiere que productores tomen responsabilidad
del ciclo de vida de sus productos; y

3. Desarrollar sistemas para asegurar que la
cantidad maxima de recursos son recuperados
para reuso, reciclaje y compostaje.

Estrategias cero-desechos estan actualmente siendo
implementadas en el estado (veq, ¢.g., Cities Moving
Towards Zero-Waste™). Estas estrategias se ven diferente
en cada comunidad pero todas estan basadas en trabajar
afirmativamente para cambiar el estado actual de sistemas
de manejo de desechos de una que dana a personas y el
ambiente a una en la cual recursos
son conservados y miembres
comunitaries ya no son lastimades.

Reducciodn y Rediseino

Como notado anteriormente, uno

Berkeley: Adoptd una
ordenanza para reducir
el usoy descarte de
utensilios de comida
de uso singular, como
utensilios, popotesy
cucharas bivalvas.

de los problemas principales con
incineraci6n y vertederos es que
perpetua el ciclo de extraccion,
consumo, y tirar que negativamente
impacta a comunidades cerca

San Francisco:
Implementd un
programa de
colecciones “Tres
Fantasticos” en el
cual cada residente
y negocio tiene tres
contenedores — uno
para reciclables, uno
para materiales de
composta y uno para
otros desechos.

San José: Implementd un sistema innovador
paraincentivar a operadores de generadores,
camiones, recicladoras, compostajesy
vertederos para enfocarse primero en reducir
y reusar materiales y compostaje y reciclar

los materiales restantes.

de incineradoras y vertederos.
Cero-desechos busca resolver este
problema al cambiar de nuestro
sistema actual lineal de manejo de
desechos a un sistema circular. En
un sistema circular, los productos
no necesitan ser descartados
porque son diseniados desde el
principio con un enfoque para

ser reusados o reciclados. Esto

es clave porque “simplemente
reciclar la cantidad creciente de
empaquetamiento y productos mal
disefiados no llegara al problema
central de materiales sostenibles y
reducir el consumo de materiales
virgenes.”” Esta idea esta reflejada
en el concepto de la jerarquia de
cero-desechos en la cual estrategias
como rediseno, reduccion y reuso
estan en la cima de la jerarquia
para reflejar la importancia de
hacer prioridad estas estrategias

Vestigios de Racismo Ambiental



para inversion y accion para crear el impacto ambiental
mas positivo.”

Esta idea también esta conectada directamente con
el esfuerzo para requerir que las companias tomen
responsabilidad por el ciclo de vida completo de
sus productos — referido frecuentemente como
Responsabilidad de Productor Extendida (EPR
por sus siglas en inglés) o Administracion de
Productos. Esta es una estrategia “para establecer
responsabilidad compartida al manejo del final de

Evento de intercambio comunitario de ropa de East Yard.
Fuente: East Yard

vida de productos a productores y todas las entidades
involucradas en la cadena de produccion, en vez de
forzar que el consumidor y gobierno local se hagan
responsables.”” EPR requiere el rediseno de productos y
empaquetamiento para que sean no-toxicos y reciclables,
reusables, o compostables. EPR también frecuentemente
incorpora leyes de “devoluciones” que requieren que
productores acepten devoluciones o sean responsables

financieramente por los productos que son dificiles de
reciclar, como electronicos. Esta estrategia cambia la
responsabilidad del tratamiento de productos al fin de
sus vidas a las compaiiias que crearon los productos,

por lo tanto creando un incentivo para que los disefien
mejor para que sean reciclados, reusados o compostados.
Leyes de EPR han sido implementadas en toda la nacién
incluyendo una variedad de productos y California
actualmente tiene programas de EPR para varios
productos, incluyendo pintura, alfombra, colchones,
farmacéuticos, termostatos de mercurio y contenedores
de pesticidas.” Para que California logre la meta de 75%
reciclaje, el Estado tendra que continuar expandiendo
estos tipos de productos cubiertos bajo leyes EPR.

Centrado en Comunidad

Una estrategia cero-desechos también esta basada

en decisiones tomadas en comunidad con enfoque

en justicia social y ambiental. En transicionar a una
futuro cero-desechos, comunidades abogan por una
“transicion justa,” que significa que se hacen prioridad
lugares done hay inigualdad mas prevalente, incluyendo
comunidades de color, de bajos ingresos e Indigenas;
y que poder y recursos son re-distribuidos para

que “comunidades tengan la autoridad para tomar
decisiones autonomas, lograr sus proprias necesidades,
y puedan modelar sistemas de cambio al nivel local.””’
Una transicién justa a una economia cero-desechos es
parte del cambio hacia un sistema regenerativo que no
pone un cargo excesivo de contaminacion y dafio en
ciertas comunidades.

Es esencial que los gobiernos locales trabajen con
miembres comunitaries en crear e implementar un
plan de cero-desechos. En cada etapa del proceso

“Mi vecindario esta sobrecargado con contaminacion. Los
desechos empiezan y terminan en mi comunidad ... para ser
un ciclo sin final; una maquina grande e ineficiente operando
sin consideracion de las personas a su alrededor. Cerrar la
incineradora seria cOmo remover una parte de la maquina.
Forzard a los encargados a encontrar mejores soluciones. Puedo
ver un futuro cero-desechos y limpio para mi comunidad y tengo
esperanza que estos cambios vendran pronto.”

Kimberly Amaya, miembra de East Yard
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de planeacion, miembres comunitaries deben estar
involucrades para que metas, polizas y programas de
cero-desechos creados para efectuar esas metas

sean alineadas con y responsivos a las necesidades
comunitarias.

Involucramiento consistente con la comunidad es
clave porque permite que gobiernos locales tomen
ventaja de “el conocimiento, redes y liderazgo tnico
de la comunidad para reforzar programas y poélizas
municipales.””® Esto es especialmente importante
cuando se trata de trabajadores de incineradoras

transicionar a carreras en la economia cero-desechos.
Los Gobiernos locales deben colaborar con la
comunidad para asegurar que trabajadores sean
ofrecidos prioridad en colocacion de trabajo y que
reciban el apoyo y entrenamiento necesario para
transicionar exitosamente a estas nuevas carreras.

Creacion de Trabajos

Los sistemas de cero-desechos crean significativamente
mas trabajos que incineradoras. Una analisis por
GAIA encontré que en comparacion a incineradoras
y vertederos, reciclaje crea
mas de 50 veces mas trabajos,

= —-.'-—_F__,..——

Miembres de Valley Improvement Project en el evento de dia de La Tierra. Fuente: VIP

reparacion crear mas de 200
veces la cantidad de trabajos

y remanufacturacion crea casi
30 veces mas las cantidad de
trabajos.”” GAIA también
encontr6 que sistemas de cero-
desechos producen trabajos de
buena calidad con sueldos mas
altos y mejores condiciones de
trabajo que trabajos en areas
comparables.®’ Similarmente,
NRDC llev6 a cabo un estudio
que encontr6 que lograr la
meta de California de 75%
reciclaje crearia al menos
110,000 trabajos adicionales.?!
NRDC noto que esto no es
sorprendente ya que “tratar

a materiales como desechos

y pagar para mandarlos al
vertedero incineracién no
toma trabajo.”®

“Comunidades de color tienen que soportar todos problemas de
salud porque polizas ambientales racistas dicen que esta bien
tener incineradoras creadas y operadas en comunidades de color.
Adoptar cero-desechos borraria la ‘necesidad’ de incineradoras
como forma de manejo de desechos y mejoraria la calidad de vida
en comunidades como las mias, y al mismo tiempo aliviar la crisis
climatica. Cero-desechos abarca muchos cambios, pero es el
cambio que comunidades como las mias merecen.”

Diego Mayen, miembro de East Yard




Como mencionado, hay innumerables beneficios

que vienen con mudarse a un sistema cero-desechos,
incluyendo la creacion de mas trabajos y tener la
oportunidad que la comunidad tenga voz en como los
desechos son manejados. Sin embargo, para que cero-
desechos sea verdaderamente real, California debe
adecuadamente fundar esfuerzos de cero-desechos.

Falta de Fondos: Un Obstaculo
para Lograr Cero Desechos

La falta de fondos adecuados es uno de los principales
obstaculos al futuro de cero-desechos en California.
Ademas, el mecanismo por el cual CalRecycle y gobiernos
locales reciben fondos para programas de manejo de
desechos no alinea con la transicion a cero-desechos.

Actualmente, CalRecycle no recibe fondos
regularmente del Fondo General Estatal. Los programas
de manejo y ejecucion de desechos de la agencia son
principalmente apoyados por una combinacion de
cobros, incluyendo cobros de propinas cobradas por
cada tonelada de desechos mandados a vertederos.*
Muchos gobiernos locales también dependen de
cobros basados en vertederos para pagar los costos de
programas de reciclaje y compostaje.®* Esta estructura
no provee fondos adecuados para lograr la meta

de reciclaje del estado de 75% y no alinea con el
compromiso del Estado para reducir sus desechos

en vertederos.*

CalRecycle ha recomendado que el Estado explore
nuevos modelos de fondos estatales y locales para
programas de manejo de desechos. En algunas partes

de California, jurisdicciones locales ya han empezado

a implementar nuevos modelos de fondos para apoyar
sus programas de reciclaje y compostaje. Por ejemplo,

el condado de Kern implement6 un cobro de uso-de-
tierra cobrado anualmente a residentes y colectado

en sus impuestos de propiedad, que resulta en fondos
consistentes para el programa de reciclaje.*® La ciudad
de Fresno también cobra a residentes por el programa
de reciclaje, pero los residentes pueden ahorrar dinero al
aumentar su cantidad de compostaje y reciclaje y reducir
la cantidad de basura que es tirada.*” Nuevos modelos
de fondos como estos son necesarios para lograr la meta
75% reciclaje de California y cambiar hacia un futuro
cero-desechos. Esto es porque ahorita la “capacidad
para recuperar organicos es menos de la mitad, y quizas
hasta un tercio de bajo, que es necesario para manejar

aproximadamente 10 millones de toneladas que atn
estan yendo a vertederos.”® El Estado también “no tiene
suficiente capacidad de manufacturacion o reciclaje”
para acomodar un aumento en reciclaje.? CalRecycle
hace claro que “el sistema e infraestructura actual de
manejo de desechos tendra que ser expandida,” y que
“recursos financieros tienen que ser asegurados para
acelerar esta transicion.””

Ademas de la falta de fondos de CalRecycle,
generalmente hay una falta de inversion adecuada por
el Estado a programas de cero-desechos, contrario

a compromisos y metas publicas. Segtn la comision
Estatal, “invertir el sistema de reciclaje en el Estado
estimulara la economia y proveera buenos trabajos
verdes; sin embargo, los fondos atn tienen que crear
esto.”! La comision Estatal sigue:

La Oficina de Analisis Legislativo ha reportado
consistentemente, mas recientemente en 2016,
qué fondos para el manejo de desechos para
reciclaje y organicos es el método mas efectivo
en costos para reducir emisiones de gases de
invernadero — tan bajo como $4 por tonelada de
emisiones de gases de invernadero — mientras
teniendo co-beneficios para reducir otros
contaminantes de aire y contaminantes de clima
con vida corta, crear trabajos verdes y traer otras
mejoras. Aun con estos hallazgos, los fondos han
permanecido un tema complicado y elusivo.

El Estado solo ha proveido $140 millones en
subvenciones y préstamos para desarrollar
infraestructura para organicos.”

Los programas de subvenciones y préstamos
administrado por CalRecycle son un componente
esencial para transicionar a California a un futuro

cero desechos y el Estado debe continuar apoyando y
expandiendo estos programas. En una senal alentadora,
en 2021, el gobernador Newsom destiné $270 millones
para apoyar la economia circular.”® Estos fondos van a
CalRecycle para apoyar varios programas, incluyendo
subvenciones de infraestructura para organicos y el
programa de préstamos para zonas de desarrollo de
mercado de reciclaje. Sin embargo, la mayoria de

estos fondos ($205 millones) son fijados para el afio de
presupuesto 2021-22, con solo $65 millones puestos
para el proximo afio de presupuesto. California tiene
que asegurar que estos programas continten recibiendo
fondos de niveles adecuados y sostenibles afio tras afio.
También es imperativo que California implemente un




nuevo modelo de fondos para CalRecycle y provea

apoyo a gobiernos locales para que puedan efectivamente SESIONES DE VISION DE CERO-
fundar programas cero-desechos para lograr la meta de
¥ DESECHOS EN LONG BEACH

75% reciclaje y exitosamente transicionar hacia un futuro

cero-desechos. Recomendaciones adicionales sobre como En el verano de 2021, East Yard reunié a la

r
transicionar a un futuro cero-desechos estan incluidos en comunidad para platicar sobre su visién para
la proxima seccion. un futuro cero-desechos en Long Beach.

Algunas ideas especificas que salieron de
estas sesiones de vision incluyeron:

1 Implementar una pdliza de derecho-a-reparar.

2 CrearBibliotecas de Reparacion o Clinicas
de Arreglo donde la comunidad puede llevar
cosas quebradas para ser reparadas.

3 Crear Bibliotecas para Prestar Herramientas
para que la comunidad pueda tomar
prestado y regresar herramientas.

4 Hacer alcance de puerta en puerta en
vecindarios y tener “equipos verdes"”
en eventos de vecindario para proveer
informacién educativa y recursos.

5 Implementar compostaje comunitario.

6 Incorporar proyectos de arte en transicion
cero-desechos.

7 Asegurar que haya una transicion justa para
trabajadores de incineradoras, incluyendo
re-entrenamiento y prioridad en colocacion
de empleo.

8 Crear nuevos trabajos con sindicatos para
limpiary restaurar el sitio de SERRF.

% 5 W
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RECOMENDACIONES

EAST YARD COMMUNITIES FOR ENVIRONMENTAL JUSTICE Y VALLEY IMPROVEMENT
PROJECTS PROVEEN LAS SIGUIENTES RECOMENDACIONES PARA AYUDAR A
CALIFORNIA ALEJARSE DE INCINERADORAS Y HACIA UN FUTURO CERO-DESECHOS.

ACABAR

PLANEAR

PARA UN FUTURO
CERO-DESECHOS

INVERTIR

EN UN FUTURO
CERO-DESECHOS

CON INCINERACION
MUNICIPAL DE DESECHOS

LEGISLATURA DE CALIFORNIA:

e Prohibir la construccion o
aprobacion de incineradoras
nuevas y facilidades de tratamiento
termal (e.g., gasificacion y pir6lisis)
en California.

¢ Prohibir el uso de créditos de
desvio —ambos extranjeros y
domésticos.

GOBIERNOS LOCALES:

e Implementar planes de
cero-desechos en la ciudad
de Long Beach y el condado
de Stanislaus antes del
2024 que activamente
incorpora comentarios e
ideas comunitarias desde
el principio del proceso
de planificacion hasta
implementacion.

LEGISLATURA DE CALIFORNIA:

¢ Proveer fondos consistentes del
Fondo General de Estado para
que CalRecycle efectivamente
apoye y expanda programas e
infraestructura cero-desechos,
incluyendo programas de becas
y préstamos.

GOBIERNOS LOCALES:
* Promulgar nuevos mecanismos
de fondos para proveer apoyo

GOBIERNOS LOCALES:
¢ Cerrar las incineradoras SERRF

y Covanta Stanislaus en cuanto
se venzan sus contratos, en 2024
y 2027, respectivamente. Por

a largo plazo para programas de
cero-desechos, como reciclaje
y compostaje.

mientras, los gobiernos locales
deben minimizar el uso de
incineradoras y desviar desechos
a compostaje, reciclaje, reduccion
y reuso.

B i
Vestigios de Racismo Ambiental

19



CONCLUSION

California ha hecho progreso acercandose a un
futuro cero-desechos y aun queda mucho mas

que hacer para el Estado y gobiernos locales. Para
empezar, la ciudad de Long Beach, el condado de
Stanislaus y la ciudad de Modesto deben parar

de invertir en SERRF y Covanta Stanislaus. Las
incineradoras son una tecnologia casi muerta que
cuesta cantidades de dinero para operar y mantener,
y producen muy poca energia — todo mientras
contaminan comunidades y el medio ambiente con
emisiones de aire toxico, gases de invernadero y
ceniza toxica.

California deberia desviar sus recursos de una
tecnologia casi muerta y hacia métodos mas
sostenibles de manejo de desechos. Para lograr la
meta de 75% reciclaje del Estado y hacia un futuro
cero-desechos, California tiene que hacer mas que
efectuar legislacion con metas admirables. El Estado
tiene que comprometerse con la cantidad adecuada
de fondos y proveer una cantidad adecuada de
apoyo a gobiernos locales y comunidades para que
puedan crear la infraestructura necesaria para hacer
realidad cero-desechos.

NSRRI s
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APENDICE: Jurisdicciones Reclamando Créditos de Desvio
por Desechos Mandados a SERRF o Covanta Stanislaus®

Alhambra

Aliso Viejo
Arcadia

Azusa

Baldwin Park
Bell

Bell Gardens
Bellflower
Carson

Colusa County Regional Agency
Commerce
Compton
Covina

El Monte
Escalon
Farmersville
Folsom

Fontana
Fremont
Gardena
Glendora
Huntington Park
Inglewood
Jurupa Valley
La Habra
Laguna Hills
Lake Forest
Lakewood
Lawndale

Loma Linda
Lomita

Long Beach

Los Angeles Area Integrated Waste
Management Authority

Los Angeles - No incorporado
Maywood

Modesto

Monrovia

Monterey Park

Nevada - No incorporado
Ontario

Paramount

Pico Rivera

Rancho Cucamonga
Ripon

Rolling Hills Estates

San Bernardino

San Dimas

San Fernando

San Gabriel

San Joaquin - No incorporado
San Marino

Santa Ana

Santa Fe Springs

Santa Monica

Seal Beach

Signal Hill

South Pasadena
Stanislaus County Regional Solid
Waste Planning Agency
Stanton

Temple City

Tulare- No incorporado
Tustin

Victorville

Watsonville

94 CalRecycle, Jurisdiction Diversion/Disposal Rate Summary

https://www2.calrecycle.ca.gov/LGCentral/DiversionProgram/JurisdictionDiversionPost2006
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