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San Francisco, CA, EEUU a 12 de junio de 2020.

C. MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
PRESENTE

Ref. Amparo en revisién 928/2019

GUILLERMO ZUNIGA MARTINEZ, ciudadano mexicano por nacimiento, Licenciado en
Derecho con cédula profesional no. 3671329 expedida por la Secretaria de Educacion Publica y
colaborador de Earthjustice, organizacion de la sociedad civil sin &nimo de lucro, con fundamento
en los articulos 1 y 8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (“Constitucion”)
asi como en el articulo 598 del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, y sefialando como
domicilio para recibir todo tipo de notificaciones el Atlixco 138, Col. Condesa, Alcaldia
Cuauhtémoc, CP 06140 y autorizando para oir y recibir notificaciones a Ursula Garzén Aragon,
Viridiana Maldonado y Virginia Lopez, vengo ante Usted para presentar el siguiente escrito en
caracter de Amicus Curiae, con la finalidad de aportar a este procedimiento elementos técnicos y
juridicos para que, en su caso, sean tomados en consideracion en la correspondiente sentencia que
se dicte dentro del referido juicio de amparo en revisiéon 928/2019.

I. Introduccion

1. Relevancia del presente escrito para la resolucion del caso y apego a los requisitos
establecidos por el articulo 598 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles

Para cumplir con los extremos establecidos por el citado articulo 598 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, declaro que el presente escrito desarrolla una serie de argumentos
sustentados en el derecho internacional de los derechos humanos que atafie a los derechos de los
pueblos indigenas, ademas de la jurisprudencia y los pronunciamientos del sistema interamericano
de derechos humanos y el sistema de las Naciones Unidas para los derechos humanos, mismos que
guardan una relacion inmediata con los hechos controvertidos y presentan clara relevancia con
relacion al proceso de resolucion del asunto controvertido y resultan pertinentes al caso marcado
al rubro.

Asimismo, declaro que Earthjustice, la organizacion a la que pertenezco, cuenta con una amplia
experiencia y conocimiento institucional en temas relativos al derecho internacional de los
derechos humanos y el derecho a un medio ambiente sano, en los términos referidos en el parrafo
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anterior, razon por la cual la presente participacion representa un elemento eficaz para aportar al
acceso a la justicia en el caso que nos ocupa, por lo que desborda un mero ejercicio de participaciéon
ciudadana.

El interés propio y de Earthjustice en participar bajo la figura de “Amigo de la Corte”, contemplada
en el marco juridico federal en el caso en cuestion, proviene de la particular posicién que esta
organizacion guarda con relacion a los hechos controvertidos, en virtud de que su objeto social
como persona juridica se enfoca en ejercer el poder de la ley y la fuerza de la asociacién para
proteger la salud de las personas, preservar magnificos lugares y vida silvestre, con el fin de
realizar avances en energia limpia y combatir el cambio climatico.

De igual manera, declaro bajo protesta de decir verdad que tenemos una posicién neutral o
imparcial con respecto al interés inmediato y directo que le asisten a las partes del juicio de amparo
en cuestién, de tal manera que no nos encontramos ante ningun conflicto de interés.

1I. Antecedentes

La Honorable Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el auto 14 de noviembre de 2019, asumi6
competencia para conocer el amparo en revision 928/2019, con el fin de revisar la sentencia de la
Juez Quinto de Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativa y de Trabajo y de Juicios
Federales en el Estado de Puebla, en el juicio de amparo indirecto de 1017/2015. Este
procedimiento tiene origen en una demanda de amparo presentada por integrantes del Pueblo
Masewal' asentado en la Sierra Norte de Puebla, solicitando el amparo de sus derechos colectivos
reconocidos en los articulos primero, segundo, cuarto parrafos quinto, sexto y décimo primero, 14,
16, 17, 103 y 107 de la Constitucioén, ademas de provisiones de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, el Protocolo de San Salvador, y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

Concretamente, los quejosos alegaron que sus derechos humanos como pueblo indigena fueron
vulnerados por la aprobacion inconsulta de varias concesiones mineras en su territorio tradicional
y por la promulgacion igualmente inconsulta de los articulos 6, 7 fraccion VI, 10 primer parrafo,
13, 13 Bis, 15 y 19 fracciones I, 11, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI y XII de la Ley Minera.

El 6 de mayo de 2020, la Segunda Sala de la Suprema Corte publicé proyecto de sentencia en el
amparo en revision 928/2019. En dicho proyecto, el Ministro Ponente articulé que no se encontrd
fundamentos para amparar los derechos a la consulta del Pueblo Masewal con respecto a la

! El amparo en revision y otros documentos en el proceso en cuestin hace referencia a este pueblo como “Maseual”
0 “Maceual”. Utilizamos esta forma de ortografia preferida del pueblo mismo (“Masewal’) en este escrito, pero nos
referimos al mismo pueblo indigena asentado en la Sierra Norte de Puebla.
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promulgacion inconsulta de los articulos sefialados de la Ley Minera. El proyecto de sentencia
reconocio que el Estado Mexicano tiene el deber de consultar con los pueblos indigenas antes
adoptar cualquier accién o medida susceptible de afectar sus derechos e intereses, y que esta
obligacién estd consagrada tanto en la Constituciéon como el Convenio No. 169 sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes (“Convenio No. 169”) de la Organizacion
Internacional de Trabajo (“OIT”)2. No obstante, el proyecto de sentencia se justificé la
inaplicabilidad de la consulta en el caso concreto porque “el contenido de la Ley Minera no se
vincula directamente con los intereses y derechos de los grupos indigenas involucrados™. Por
ende, el proyecto determiné que los articulos demandados no “afectan” a los derechos ni intereses
de los pueblos indigenas y no deberia ser sujeto de un proceso de consulta con ellos.

El 12 de mayo de 2020, la Segunda Sala de la Suprema Corte retiré dicho proyecto de sentencia
para mejor considerar los fundamentos juridicos en el caso. Es en el marco del proceso de
reevaluacion de las consideraciones en su proyecto de sentencia que respetuosamente le
presentamos la siguiente informacion de naturaleza técnica y juridica.

III. Consideraciones
1. Resumen del Argumento Principal

En el presente escrito, desarrollamos argumentos sobre las obligaciones internacionales
vinculantes al Estado Mexicano de celebrar consultas previas, libres e informadas con los pueblos
indigenas antes de aprobar medidas legislativas. Estos fundamentos son relevantes para resolver
la cuestion juridica central al amparo en revision 928/2019, es decir, si las consultas son aplicables
o no antes de aprobar medidas legislativas que afectan a los intereses y derechos de los pueblos
indigenas y, concretamente, si los articulos demandados en el amparo citado “afectan” los intereses
del Pueblo Masewal*. La obligacion de consultar a los pueblos indigenas es un derecho
fundamental del derecho internacional de los derechos humanos que forma parte del bloque de
constitucionalidad amparado por el articulo primero de la Constitucion y varios tratados
internacionales ratificados por el Estado Mexicano.

Planteamos que el significado de “afectar” en el derecho internacional de los derechos de los
pueblos indigenas engloba también a medidas de aplicacion general, incluso aquellas que

* Suprema Corte de Justicia de la Nacion [SCIN], Segunda Sala, Proyecto de sentencia, Nazario Diego Téllez,
Pueblo Inigena Masewal y otros ¢/ H. Congreso de la Unidn y otros, Amparo en revision 928/2019, Ministro
Ponente Javier Laynez Potisek, parr. 70.

3 Ibid, parr. 91.

* Aunque el caso concreto ante la Honorable Suprema Corte refiere expresamente a los derechos e intereses del
Pueblos Masewal, los argumentos y razones que presentamos en este escrito aplican de igual manera a todos los
pueblos indigenas en el territorio mexicano.
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pretenden regular principalmente intereses de grupos o personas distinto a los indigenas. Ademas,
el término “afectar” incluye a toda medida que presente una probabilidad de impactar los intereses
particulares de los pueblos indigenas como tales, y especialmente en el caso de sus derechos
territoriales y del aprovechamiento de los recursos naturales a los que tengan derecho’. Esta
interpretacion se desprende de la importancia de la consulta en el derecho internacional para
garantizar el goce efectivo de los derechos de autodeterminacion, participacion en la toma de
decisiones, y sobre la forma en la que se explotan los recursos naturales que se encuentran en sus
territorios, entre otros, ademas de asegurar la supervivencia fisica y cultural de los pueblos
indigenas. En cambio, si los pueblos indigenas unicamente fueran consultados antes de aprobar
proyectos especificos, y no desde el inicio del disefio de politicas publicas y medidas legislativas,
seria impracticable garantizar que esas medidas tomaran en cuenta sus intereses particulares, ni
asegurar efectivamente sus derechos humanos.

Concluimos que los articulos referenciados de la Ley Minera presentan, por su sola promulgacion,
una alta probabilidad de afectar a los intereses y derechos territoriales del Pueblo Masewal, y por
ende debe ser sujetos a consultas, porque: (1) la Ley Minera permite explicitamente el
otorgamiento de concesiones en territorios indigenas, incluso otorgando expresamente derechos
de preferencia con respecto a otras personas; (2) la Ley Minera no contempla salvaguardias para
garantizar la participacion efectiva de los pueblos indigenas ni de preservar sus derechos como
pueblos; y (3) la experiencia en México y en el hemisferio demuestra que la mineria presente un
alto riesgo de vulnerar los derechos a los pueblos indigenas.

2. El derecho a la consulta de los pueblos indigenas consagrado en el derecho internacional
vinculante al Estado Mexicano debe aplicarse a cualquier medida legislativa que “los afecte”,
incluyendo toda medida que afecta a los intereses y derechos particulares de éstos, y en
particular a sus derechos territoriales.

El Estado Mexicano tiene la obligacién internacional de consultar a los pueblos indigenas
previamente a planes y medidas que les podrian afectar sus intereses o derechos. El Convenio No.

3 En el presente escrito hacemos referencia a los recursos naturales que los pueblos indigenas en México tengan
derecho, sin entrar en detalle sobre el alcance de estos derechos en la normatividad mexicana. Hacemos nota de que
el articulo 27° de la Constitucion establece que la Nacion tiene dominio directo sobre los recursos naturales del
subsuelo, entre otros, y que el articulo segundo, fraccion A, nimero VI reconoce ciertos derechos de los pueblos
indigenas al acceder “al uso y disfrute preferente” de algunos recursos en sus territorios. Es importante notar que, en
el caso instante que concierne la Honorable Corte, no es necesario analizar el dominio de los recursos mineros del
subsuelo en el territorio del Pueblo Masewal para resolver la aplicabilidad de su derecho a la consulta antes de
aprobar legislacion como la Ley Minera. Independiente de sus consecuencias a la disposicion final de los recursos
del subsuelo, la mineria conlleva serios riesgos de provocar dafios graves a la tierra, cultura, y otros recursos que son
fundamentales para los derechos y supervivencia del Pueblo Masewal. Como detallaremos en este escrito, estas
posibles afectaciones son suficientes para necesitar un proceso de consulta con los y las Masewal antes de promulgar
medidas legislativas como los articulos citados de la Ley Minera. /
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169 de la OIT en su articulo 6(1) reconoce que las consultas son obligatorias “cada vez que se
prevean medidas legislativas o administrativas susceptibles de afectarles directamente™. De igual
manera, la Declaracion de la Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas (“la
Declaracion™) urge a la celebracién de consultas “antes de adoptar y aplicar medidas legislativas
o administrativas que los afecten, a fin de obtener su consentimiento libre, previo e informado™.
La obligacién de realizar consultas y los demas derechos humanos de los pueblos indigenas
ademas tiene reconocimiento en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos a través
de sus articulos primero y segundo, en particular en la disposicion referente a que las normas
relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con los tratados internacionales
de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

2.1. La consulta con los pueblos indigenas en el derecho internacional es una salvaguardia
importante que garantiza multiples derechos fundamentales de los mismos.

La importancia de consultar con los pueblos indigenas ain para medidas legislativas de
aplicabilidad general proviene del propésito y finalidad de esta salvaguardia procesal: garantizar
los derechos de autodeterminacion y la supervivencia de los pueblos indigenas. Esos derechos son
centrales para el goce efectivo de otros derechos importantes de los pueblos indigenas reconocidos
en el Convenio No. 169, la Declaracion, y demés fuentes de derecho internacional®. Tanto el
Mecanismo Experto de las Naciones Unidas de los Derechos de los Pueblos Indigenas
(“Mecanismo Experto™) como el Relator Especial sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas de
la ONU (“Relator Especial”) han enfatizado que “[c]Jomo parte de su derecho a la libre
determinacion, ‘los pueblos indigenas tienen derecho a determinar y elaborar las prioridades y
estrategias para el desarrollo o la utilizacion de sus tierras o territorios™”.

¢ Convenio No. 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, Organizacion Internacional de
Trabajo [OIT], art. 6(1), Ratificado 5 de septiembre de 1990, Publicacion Diario Oficial de la Federacién 24 de
enero de 1991 [en adelante “Convenio No, 169”].

" Declaracion de la Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, art. 19, Resolucién de la
Asamblea General No. 61/295, A/RES/61/295 (10 de diciembre de 2007) [en adelante “Declaracién de la ONU™).

8 Ver, por ejemplo, Declaracién de la ONU, art. 3, “Los pueblos indigenas tienen derecho a la libre determinacién.
En virtud de ese derecho determinan libremente su condicién politica y persiguen libremente su desarrollo
econdémico, social y cultural.”

? Relator Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas [Relator Especial], Informe del Relator Especial
sobre la situacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los indigenas, James Anaya, parr 9,
A/HRC/24/41 (1 de julio de 2013) (el informe cita al art. 32 de la Declaracién de la ONU) [en adelante “Informe del
Relator Especial de 2013”]; Mecanismo de expertos sobre los derechos de los pueblos indigenas de las Naciones
Unidas [Mecanismo de expertos], Informe de seguimiento sobre los pueblos indigenas y el derecho a participar en
la adopcidn de decisiones, con especial atencion a las industrias extractivas, parr. 9, A/HRC/21/55 (16 de agosto de
2012) [en adelante “Informe del Mecanismo de expertos de 2012”). Ver también, Oficina del Alto Comisionado de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas [ACNUDH], La Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
derechos de los pueblos indigenas, Manual para las instituciones nacionales de derechos humanos, pag. 22,
HR/PUB/13/2 (2013) (“El deber de consultar con los pueblos indigenas y de obtener su consentimiento libre, previo
e informado son elementos fundamentales del derecho a la libre determinacion™).
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Ademas de garantizar el derecho de participacion, el derecho a la consulta es clave para asegurar
numerosos otros derechos de los pueblos indigenas y su supervivencia cultural como pueblo
distinto. Por ende, los estados deben celebrar las consultas como parte de su obligacion de respetar
y garantizar los derechos humanos y hacerlos “efectivo[s] en la realidad y en la practica”'?. El
Comité de Expertos en la Aplicacion de Convenciones y Recomendaciones de la OIT (“Comité de
Expertos™) “ha indicado de manera reiterada que la ‘consulta y participacién’ constituyen la piedra
angular del Convenio nim. 169 y la base de todas sus disposiciones”!!. Respecto a la relacion de
la consulta y consentimiento a la proteccion de otros derechos humanos, el Relator Especial de la
ONU ha reconocido que:

... conjuntamente, los principios de consulta y consentimiento son fundamentales para los derechos
de participacion y libre determinacion, y constituyen salvaguardias de todos los derechos de los
pueblos indigenas que podrian verse afectados por actores externos, incluidos los derechos que
asisten a los pueblos indigenas con arreglo al derecho interno o a los tratados a los que se han suscrito,
o los derechos reconocidos y protegidos por fuentes internacionales autorizadas como la
Declaracién de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas y los diversos
tratados multilaterales ampliamente ratificados. Esos derechos comprenden, ademas de los derechos
de participacion y libre determinacién, los derechos a la propiedad, a la cultura, a la religién y a no
ser objeto de discriminacion en relacion con las tierras, los territorios y los recursos naturales, lo
cual incluye los lugares y objetos sagrados; los derechos a la salud y el bienestar fisico en relacion
con un medio ambiente limpio y saludable; y el derecho de los pueblos indigenas a establecer y
materializar sus propias prioridades de desarrollo, incluido el desarrollo de los recursos naturales'?.

La Corte y Comision Interamericanas de Derechos Humanos (“Corte Interamericana” y “Comision
Interamericana”) también han enfatizado reiteradamente que la consulta y el consentimiento son
importantes parar preservar los derechos de los pueblos indigenas, y en particular “el respeto a sus
derechos a la cultura propia o identidad cultural [..], los cuales deben ser garantizados,

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos [Corte IDH], Caso Comunidades Indigenas Miembros de la
Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No.
40, parrs. 116 y 132 (6 de febrero de 2020); ver también, Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs.
Paraguay, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No. 125, parr. 137 (17 de junio de 2005); Corte
IDH, Caso del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, Sentencia de Fondo y Reparaciones, 27 de junio
de 2012, Serie C No. 245, parr. 146 (28 de noviembre de 2007); y Corte IDH, Caso Pueblo Indigena Xucuru y sus
miembros Vs. Brasil, Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No. 346, parr.
117 (5 de febrero de 2018).

' OIT, Observacion General sobre el Convenio sobre pueblos indigenas y tribales, 1989 (nim. 169), Informe de la
Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones, Informe 111 (Parte 1*), Conferencia
Internacional del Trabajo, 100 reunién, 2009, pag. 863 (2011).

12 [nforme del Relator Especial de 2013, supra nota 9, pérr. 28 (citaciones internas omitidas); ver también,
Mecanismo de expertos, Informe del Mecanismo de expertos sobre los derechos de los pueblos indigenas. Estudio
definitivo sobe los pueblos indigenas y el derecho a participar en la adopcidn de decisiones,
A/HRC/EMRIP/2011/2, Anexo, pirr. 1 (16 de mayo de 2011) [en adelante “Informe del Mecanismo de expertos de

2011"].
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particularmente, en una sociedad pluralista, multicultural y democratica” > . En sus
consideraciones sobre la obligacion de consultar a pueblos indigenas en el Caso del Pueblo
Saramaka Vs. Surinam, la Corte Interamericana planted que ademas son fundamentales para
garantizar la supervivencia cultural de los pueblos y existencia como pueblos:

Estas medidas pretenden preservar, proteger y garantizar la especial relacion que los miembros del
pueblo Saramaka tienen con su territorio, lo que a su vez asegura su supervivencia como una
comunidad tribal. ... La Corte enfatizé en la Sentencia que la frase “supervivencia como una
comunidad tribal” debe ser entendida como la capacidad de los Saramaka de “preservar, proteger y
garantizar la relacion especial que [ellos] tienen con su territorio”, de tal forma que puedan
“continuar viviendo su modo de vida tradicional y que su identidad cultural, estructura social,
sistema econdmico, costumbres, creencias y tradiciones distintivas seran respetadas, garantizadas y
protegidas (...)”. Por tanto, el termino “supervivencia” significa, en este contexto, mucho mas que
supervivencia fisica'*.

Todo lo anterior se cobra més importancia aun cuando se considera el caso especifico de
actividades de extraccion de recursos naturales como la mineria en territorio tradicional de pueblos
o comunidades indigenas. Simplemente los pueblos indigenas no estan en iguales de condiciones
que las grandes empresas transnacionales, inversionistas, y otros actores que conforman parte de
la industria minera. De hecho, parte de la necesidad de realizar consultas y buscar el
consentimiento de los pueblos indigenas proviene de los siglos de discriminacién y exclusion
sistematica de la politica y toma de decisiones en los paises del hemisferio'®. Al respecto, el
Mecanismo Experto de la ONU ha enfatizado que: “La marginacién de que son objeto actualmente
en muchos Estados agrava los riesgos que para los derechos humanos se derivan de las actividades
extractivas llevadas a cabo en su territorio o sus proximidades™®. En este contexto, para cumplir
con la finalidad de garantizar los derechos de autodeterminacion, participacion, y demas derechos
humanos de los pueblos indigenas, seria menester consultar con estos incluso antes de ciertas
medidas legislativas de aplicabilidad general, y en particular las que traten de la extraccion de
recursos naturales.

13 Corte IDH, Caso del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, Serie C No. 245, parr. 159; ver también,
Comisién IDH, Pueblos indigenas, comunidades afrodescendientes y recursos naturales: proteccion de derechos
humanos en el contexto de actividades de extraccion, explotacion y desarrollo OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 47/15, parrs.
161, 164,y 175 (31 diciembre 2015); Comision IDH, Situacion de los derechos humanos de los pueblos indigenas y
tribales de la Panamazonia, OAS/Ser.L/V/I1. Doc. 176, parr. 23 (29 septiembre 2019).

14 Corte IDH, Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Sentencia de Interpretacion, Serie C No 185, pérrs 36-37 (12
de agosto de 2008). (cita a Corte IDH, Caso del Pueblo de Saramaka Vs. Surinam, Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C No. 179, parrs. 91, 121 y 129 (28 de noviembre de 2007).)

1% Relator Especial, Informe del Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos y libertades
Sfundamentales de los pueblos indigenas, James Anaya, A/HRC/12/34, pérrs. 41-42 (15 de julio de 2009) [en
adelante “Informe del Relator Especial de 2009”]; Comisién IDH, Pueblos indigenas, comunidades
afrodescendientes y recursos naturales, supra nota 13, parr. 149; Foro Permanente para las Cuestiones Indigenas,
Informe sobre el sexto periodo de sesiones (14 a 25 de mayo de 2008), E/C.19/2007/12, pérrs. 5-6.

16 Informe del Mecanismo de expertos de 2012, supra nota 9, pérr. 29 /



